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Introducere 

 Subiectul acestei analize îl constituie actul 

terorist de la Beslan din 1-3 septembrie 2004. 

Acesta a constat într-o luare de ostatici a unui 

număr mare de persoane, de către un grup de 

islamişti fundamentalişti, în incinta unei şcoli. 

Evenimentul a declanşat o criză puternică ce a 

pus la grea încercare întreaga structură 

birocratică de conducere a Rusiei şi, prin 

implicaţiile sale, a avut un impact deosebit de 

puternic atît în ţară, cît şi la nivel internaţional. 

Felul în care prezenta criză a fost abordată de 

către autorităţile competente, cît şi numărul 

mare de victime, au ridicat numeroase întrebări 

cu privire la felul în care ea a fost gestionată. 

Asupra acestor evenimente vom insista însă în 

analiza detaliată a acestei crize.  

 Modelul pe care l-am ales în vederea 

redactării acestei analize este cel cognitiv-

instituţional „în patru paşi”.Respectiva alegere s-

a datorat, în mod evident, faptului că, pe de o 

parte, modelul este suficient de complex încît să 

se plieze pe absolut toate aspectele considerate 

de către noi esenţiale în deconstrucţia şi studiul 

acestei crize, oferindu-ne totodată cadrul logic şi 

coerent atît de necesar întreprinderilor de acest 

fel.  

 Încă de la început trebuie să precziăm un 

aspect esenţial al studiului nostru şi anume că el 

se bazează exclusiv pe surse şi date publice a 

căror veridicitate de multe ori nu poate fi, din 

păcate, verificată. Aşa cum vom arăta şi pe 

parcursul lucrării, aceste date sînt adeseori 

contradictorii, mai ales dacă punem faţă în 

faţă informaţiile emise de către sursele 

oficiale ruseşti şi datele culese de la martorii 

oculari, ori cele ce rezultă din studii 

independente. Ceea ce îngreunează şi mai 

mult prezentul demers constă în faptul că 

evenimentul ce face obiectul studiului nostru 

este de natură recentă, iar de aici şi lipsa 

totală de acces la sursele primare, referindu-

ne bineînţeles în primul rînd la datele de 

arhivă ce ar putea aduce cît de cît lumină în 

această chestiune. Aşa încît subliniem din start 

faptul că sarcina noastră nu este nicidecum 

aceea de a stabili vinovaţi ori de a da verdicte, 

ci mai curînd aceea de a deconstrui pas cu pas 

întreaga criză precum şi procesul de luare a 

deciziei în cadrul acesteia, expunîndu-ne 

concluziile aşa cum acestea rezultă în urma 

cercetărilor efectuate. 

 

 

 

 



Aplicarea modelului „în patru paşi”  

în vederea studierii prezentei crize 

I.1. Verificarea definiţiei şi a elementelor 

definitorii de criză pentru subiectul propus 

 Este necesar, pentru început, să stabilim 

în ce măsură putem încadra subiectul propus într-

o definiţie general-valabilă a crizelor şi să 

identificăm elementele definitorii ale acesteia 

pentru cazul nostru. Astfel este considerată a fi 

criză o schimbare bruscă de situaţie, percepută 

de către decident din perspectiva următoarelor 

trei aspecte: 1) situaţia  nou-creată reprezintă 

o ameninţare la adresa valorilor fundamentale 

2) urgenţa şi 3) incertitudinea1. Chiar şi în urma 

unei verificări preliminare – şi sumare – a 

elementelor corespunzătoare în cazul nostru, 

putem afirma cu certitudine că obiectul analizei 

noastre poate fi încadrat cu uşurinţă într-o 

asemenea definiţie. În primul rînd este vorba clar 

de o schimbare pe cît de bruscă, pe atît şi de 

neaşteptată de situaţie, în care a fost pusă în 

pericol – în cel mai diect mod cu putinţă – viaţa a 

peste 1100 de persoane, marea lor majoritate 

fiind copii. Elementul urgenţei este dat de însăşi 

gravitatea situaţiei, dar şi de presiunea publică 

enormă exercitată asupra autoriăţilor 

competente, ambele aspecte generînd 

                                                 
1 Eric Stern, Crisis Decisionmaking: A Cognitive Institutional 
Approach, Dept. of Political Science, University of Stockholm,  
p.9 

necesitatea unei reacţii cît mai rapide a 

decidenţilor în vederea soluţionării crizei. În 

ce priveşte elementul incertitudinii generat de 

situaţia nou-creată este suficient să 

menţionăm faptul, de exemplu, că niciodată 

(iar în unele cazuri nici măcar în prezent) nu s-

a ştiut (ori nu s-a făcut public) numărul exact 

de ostatici, identitatea teoriştilor, cîţi sînt, ori 

ce voiau defapt aceştia.  

 Tot în cadrul acestui pas preliminar 

trebuie să specificăm din perspectiva cărui 

decident analizăm prezenta criză şi decizia în 

cadrul acesteia. Cu alte cuvinte ne limităm la 

analiza acţiunilor miliţiei locale din Beslan, sau 

analizăm decizia în criză dintr-o perspectivă 

mai curînd globală, mergînd pînă la nivelul cel 

mai înalt, acela al autorităţilor federale 

competente însărcinate cu managementul 

acelei crize? Întrebarea nu este una lipsită de 

sens, mai ales dacă ne raportăm la aspecte 

precum modul autoritar şi lipsit de 

transparenţă în care se iau deciziile în 

Federaţia Rusă ori la blocul birocratic monolit 

ce alcătuiesc aşa-numitele structuri de forţă 

ale Rusiei; aceste dimensiuni ale realităţii 

societale ruseşti ridică automat întrebări de 

genul care a fost, de fapt, nivelul real de luare 

a deciziei pentru acea situaţie de criză? 

Considerăm asemenea întrebări legitime şi 

nelipsite de semnificaţie, deşi, eminamente, 
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retorice. Totuşi, făcînd trimitere – aşa cum am 

menţionat şi adineaori – la surse publice, nivelul 

de analiză al decidentului asupra căruia ne vom 

în cadrul prezentului studiu este efectiv echipa 

de gestiune a crizei, desemnată de către Direcţia 

generală a FSB, al cărui director din Osetia de 

Nord, generalul-maior Valerii Andreiev, a fost 

numit – prin decretul primului-ministru Mihail 

Fradkov – comandant în teren al operaţiunilor din 

Beslan în timpul crizei. Cu toate acestea trebuie 

să menţionăm încă de la început faptul că există 

informaţii, ce-i drept neverificate şi imposibil de 

verificat, conform cărora  managementul crizei a 

ţinut în realitate de competenţa unor figuri din 

acelaşi FSB a căror identitate nu a fost dată 

publicităţii, grupului operativ al lui Andreiev 

revenindu-i doar imaginea publică şi 

responsabilitatea2.  

I.2. Pasul 1: Cadru general şi contextualizare 

La această etapă trebuie să stabilim cadrul 

general în care a avut loc această criză plasînd-o 

într-un context istoric, identificînd relaţiile 

istorice dintre actorii implicaţi în acastă situaţie, 

precum şi evenimentele care au precedat-o şi la 

care o putem conecta. Tot aici este necesar să 

identificăm dacă a existat o suprapunere de 

crize, cu alte cuvinte dacă a mai existat o criză 

în acelaşi timp cu cea de la Beslan. 

                                                                                                 
2Jonathan Littell, The Security Organs of the Russian Federation. 
A Brief History 1991-2004, Psan Publishing House 2006. 

În primul rînd criza din Beslan trebuie 

pusă în strînsă legătură cu situaţia conflictuală 

din întregul Caucaz de nord, dar mai ales cu 

activitatea insurgenţilor islamişti care luptă 

pentru independenţa Ceceniei, iar la nivelul 

maxim al obiectivelor îşi propun edificarea 

unui Emirat al Caucazului şi eliminarea 

prezenţei şi influenţei ruseşti în întreaga 

regiune. După cea de-a doua campaniedin 

Cecenia în urma căreia a luat sfîrşit perioada 

independenţei de facto a Ceceniei, iar o parte 

din liderii ceceni (printre care şi Ahmat 

Kadîrov3) au trecut de partea Kremlinului, 

formînd noua administraţie a republicii, 

opoziţia insurgentă a adoptat strategia 

războiului de gherilă, bazată pe utilizarea 

tacticilor asimetrice, în rîndul acestora 

crescînd tendinţele radicale pro-islamiste; ca 

urmare a acestui fapt insurgenţii au început 

acţioneze din ce în ce mai des prin metode 

teroriste în cadrul cărora un rol important îl 

jucau atacurile sinucigaşe ai căror protagonişti 

erau femei şi bărbaţi deopotrivă; componenţa 

naţională şi etnică a detaşamentelor 

insurgenţei s-a modificat şi ea substanţial.  

Raza lor de acţiune s-a extins treptat asupra 

întregului Caucaz de nord (cu precădere în 

Inguşetia şi Kabardino-Balkaria), ajungînd pînă 

către marile oraşe ale Rusiei. Astfel ei au 

 
3Ramzan Kadîrov: http://www.ladno.ru/person/kadyrov_r/bio/, 
accesat la 04.06.2012, 18:20. 
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întreprins o serie de atacuri teroriste cu mare 

răsunet cum ar fi cel de la Teatrul din Dubrovka 

din 20024, cel de la festivalul de muzică „Krîlia” 

(2003)5, sau detonarea sediului guvernului din 

Groznîi6. Către anul 2004 activitatea teroriştilor 

islamişti din Rusia a cunoscut o intensificare fără 

precedent, în acel an existînd o serie de atacuri 

teroriste importante ce au precedat criza din 

Beslan şi care, fără îndoială, pot fi puse în strînsă 

legătură cu aceasta. În primul rînd e vorba de 

raidul teroriştilor în Dagestanul vecin şi care a 

avut loc în ianuarie-februarie 20047, explozia din 

6 februarie, acelaşi an, ce a avut loc în metroul 

moscovit şi careia şi-au pierdut viaţa 41 de 

civili8, explozia din 9 mai de la stadionul 

„Dinamo” din Grozîi în urma căreia a murit 

preşedintele Republicii Cecene – Ahmat Kadîrov9, 

atacul masiv din iunie asupra capitalei Inguşetiei, 

Nazran, condus de către Şamil Basaiev, în urma 

                                                 
4Теракт в Москве на Дубровке во время мюзикла "Норд-Ост". 
Справка:http://ria.ru/spravka/20051021/41848252.html , accesat 
la 04.06.2012, 18:40. 
5Теракт на рок-фестивале "Крылья" в Тушино: 20 погибших, 
более 40 раненых: http://www.lenta.ru/terror/2003/07/05/blast1/ , 
accesat la 04.06.2012, 18:40. 
6Мировое сообщество осудило взрыв Дома правительства в 
Грозном: 
http://www.newsru.com/arch/world/27dec2002/internat.html , 
accesat la 04.06.2012, 18:50. 
7Руслан Гелаев бросил свой отряд в Дагестане: 
http://www.kommersant.ru/doc/439411, accesat la 04.06.2012, 
18:50. 
8Хроника терактов в московском метро и на ж/д транспорте: 
http://top.rbc.ru/special/metro/29/03/2010/385783.shtml, accesat 
la: 04.06.2012, 19:00. 
9Кадыров Ахмад Абдулхамидович (Ахмат-хаджи): 
http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/13679/, accesat la 04.05.2012, 
19:00. 

căruia şi-au pierdut viaţa peste 60 de persoane 

şi în timpul căruia a fost jefuit un depozit cu 

arme ce ar fi fost utilizate în atacul de 

Beslan10, detonarea, în aer, la 24 august a 

două avioane civile, TU-154 şi TU-134, de către 

două teroriste sinucigaşe, act ca soldat cu 90 

de victime11; în sfîrşit, la 31 august acelaşi an, 

cu o zi înaintea atacului de la Beslan, o 

teroristă sinucigaşă a detonat un dispozitiv 

exploziv la staţia de metro „Rijzkaia” din 

Moscova ucigînd cel puţin 10 persoane şi rănind 

alte cca. 5012. Toate aceste atentate au fost 

revendicate de către liderul insurgenţei 

islamiste din acea vreme, Şamil Basaiev care 

şi-a asumat responabilitatea şi pentru actul 

terorist de la Beslan13. Astfel legătura dintre 

aceste evenimente devine cît se poate de 

evidentă, ele făcînd parte din acelaşi „război” 

pe care Basaiev considera că îl poartă 

împotriva Kremlinului. 

                                                 
1062 заседание Верховного суда Северной Осетии по делу 
Кулаева, 16 мая 2006 г: http://www.pravdabeslana.ru/060516-
62.htm, accesat la 04.06.2012, 19:10. 
11 Гибель самолетов Ту-134 и Ту-154: 
http://vip.lenta.ru/topic/planes/, accesat la 04.06.2012, 19:20. 
12Теракт на Рижской - первые итоги следствия: 
http://www.lenta.ru/articles/2004/09/01/metro/, accesat la 
04.06.2012, 17:30. 
13Басаев взял ответственность за все теракты и 
подробно рассказал о 
Беслане:http://korrespondent.net/world/102262-basaev-vzyal-
otvetstvennost-za-vse-terakty-i-podrobno-rasskazal-o-beslane, 
accesat la 04.06.2012, 19:30;vezi şi Michael Radu, Shamil 
Basayev: Death of a Terorist în Front Page Magazine din 14 
iulie 
2006:http://www.fpri.org/enotes/20060714.russia.radu.shamilb
asayevdeath.html, accesat la 04.06.2012, 19:30. 
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În acelaşi context trebuie să specificăm 

faptul că teroriştii islamişti au pregătit atentatul 

cu minuţiozitate, iar locul şi momentul nu au fost 

alese aleatoriu. În primul rînd atacul s-a produs 

la 1 septembrie, ziua care marchează debutul 

anului şcolar în Rusia, care este celebrată ca 

„Ziua Cunoaşterii” şi denumită, în general, 

„Primul Clopoţel”. Teroriştii au ştiut că la şcoala 

nr.1 din Beslan urma să se ţină o festivitate 

simbolică importantă. În al doilea rînd este foarte 

probabil că că ţinta acestui atac a fost aleasă 

anume Osetia de Nord, anume Beslanul şi anume 

şcoala nr.1, dintr-o serie de motive: este vorba 

mai întîi de un conflict interetnic din 1992 din 

Osetia de Nord, între populaţia majoritară 

osetină (creştină) şi cea inguşă (muslmană), şi în 

urma căruia zeci de mii de etnici inguşi au fost 

nevoiţi să părăsească regiunea. De asemenea 

există date conform cărora anume clădirea şcolii 

nr. 1 a fost folosită de către miliţia naţionalistă 

osetină pentru a ţine în arest, fără hrană sau apă, 

exact cum s-a întîmplat şi în 2004, familii întregi 

de etnici inguşi. Iarăşi, aşa cum s-a întîmplat 12 

ani mai tîrziu, un număr de bărbaţi au fost 

executaţi arbitrar în cadrul acestor 

evenimente14. Între aceste evenimente şi faptul 

că un număr important dintre atacatori erau 

etnici inguşi se consideră, în general, că există o 

legăură de tipul cauză-efect.  
                                                 
14Alex Rodriguez, Terror lingers in Russia’s Caucasus Region în 
„Chicago Tribune”: http://groups.yahoo.com/group/chechnya-
sl/message/41030, accesat la 04.06.2012, 20:00. 

Putem spune, de asemenea, că în acest 

caz avem de aface cel puţin cu o suprapunere 

parţială de criză. Este vorba, aşa cum am 

arătat mai devreme, de explozia teroristă de la 

staţia de metro „Rijzkaia”, consumată cu o zi 

înaintea începerii evenimentelor ce fac 

obiectul anlizei noastre. Între acestea doua 

există o legătură directă, ambele fiind 

coordonate de către Şamil Basaiev. Înce 

priveşte deciziile în ambele situaţii putem 

spune că între ele a existat o anumită 

interdependenţă, atmosfera generală de frică 

de la Moscova provocată de atacul de la 

„Rijzkaia” exercitînd o presiune suplimentară 

foarte puternică asupra decidenţilor în criza de 

la Beslan.  

I.3. Pasul 2: Evoluţia crizei  

În cadrul acestei etape de analiză este 

necesar să urmărim pas cu pas evoluţia crizei 

într-un cadru temporal pentru a putea stabili 

firul evenimentelor. Aşa cum am menţionat şi 

mai devreme data de 1 septembrie semnfică 

începutul anului de studiu în Federaţia Rusă, 

începutul ceremoniei de deschidere a noului an 

şcolar fiind programat pentru ora 9:00 

dimineaţa (ora Moscovei). La ora 9:30, un grup 

format din 32 de terorişti, printre care şi 2 

femei ce purtau centuri din materiale 

explozibile, au luat cu asalt şcoala. 

Majoritatea membrilor grupului, cei mai mulţi – 
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etnici ceceni, nu au putut fi identificaţi în timpul 

crizei; printre atacatori se aflau şi repzentanţii 

altor etnii şi naţionalităţi, inclusiv un arab, un 

inguş, un ucrainean, un kazah şi un osetin, liderul 

grupului fiind un cecen pe nume Hucibarov Ruslan 

Taghirovici, a.k.a. Polkovnik („Colonelul”) 

Aceştia s-au deplasat la faţa locului cu ajutorul 

unui camion militar GAZ-66 şi a unei maşini de 

polţie de tipul GAZelle (pe care au sechestrat-o 

în drum către Beslan), dimineaţa devreme, din 

tabăra lor situată în pădurea din apropierea 

satului Psedakh, Inguşetia. În decurs de cîteva 

minute, teroriştii, care cunoşteau foarte bine 

planul clădirii, au reuşit să ia ostatici peste 1100 

persoane (pe care i-au forţat să stea în sala de 

sport), dintre care cca. 770 copii. În timpul 

acestor evenimente derulate cu repeziciune şi-au 

pierdut viaţa 8 persoane şi un terorist a fost ucis 

într-un schimb de focuri cu miliţia locală şi un 

civil înarmat. 50 de persoane au reuşit să scape 

în timpul confuziei generale, iar un număr de 

persoane, majoritatea copii, s-au refugiat în sala 

instalaţiilor de încălzire, de unde mai tîrziu au 

reuşit să scape. Imediat după aceste evenimente, 

teroriştii au scos din clădirea şcolii un număr de 

10 bărbaţi pe care i-au împuşcat. La ora 10, 

insurgenţiiau început minarea clădirii şi montarea 

dispozitivelor explozive improvizate în apropierea 

ostaticilor; aproximativ în acelaşi timp este 

împoşcat ostaticul Ruslan Bertrozov pentru că ar 

fi încercat să traducă în osetină ordinele date de 

către terorişti în limba rusă. La 11:0515 

teroriştii trimit autorităţilor, prin intermediul 

ostaticei Larisa Mamitova, primul lor mesaj în 

care cer să fie trimişi în calitate de negociatori 

preşedintele Osetiei de Nord, Dzasokhov, 

preşedintele Inguşetiei, Ziazikov şi doctorul 

Leonid Roşal, indicînd de asemenea un număr 

de telefon la care puteau fi contactaţi. Mesajul 

a fost dictat Larisei Mamitova şi mai tîrziu s-a 

aflat că de fapt teroriştii îl voiau în calitate de 

negociator pe Vladimir Roşailo (om de stat şi 

general rus), şi nu pe doctorul Leonid Roşal, 

ostatica confundîndu-i pe cei doi; de asemenea 

aceasta a scris greşit numărul de telefon 

indicat de terorişti, fapt din cauza căruia nu s-

a putut stabili o vreme legătura cu aceştia16. În 

cadrul aceluiaşi mesaj, teroriştii au anunţat că 

vor împuşca 50 de ostatici pentru fiecare om 

de-al lor ucis, 20 – pentru fiecare rănit de-al 

lor, iar în cazul în care nuărul de victime 

printre insurgenţi ar fi ajuns la 5 persoane, ei 

au ameninţat că vor detona întreaga clădire. 

La ora 11.10 sursele oficiale anunţă luarea unui 

număr de 200-400 de ostatici de către un grup 

înarmat constituit din 15-20 de terorişti, iar la 

11:15 teroriştii îi forţează pe copii să stea în 

                                                 
15Заключение комплексной криминалистической 
(ситуационной) экспертизы по действия оперативного 
штаба по управлению контртеррористической операцией 
1-3 сентября 2004 г. в г.Беслане: 
http://www.pravdabeslana.ru/zakluchenie.htm, accesat la 
05.06.2012, 13:00. 
16Ibidem. 
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dreptul ferestrelor în calitate scuturi umane17. 

Preşedintele Osetiei de Nord, Aleksander 

Dzasokhov, ajunge la faţa locului la ora 11:3018, 

iar patru minute mai tîrziu sînt închise frontierele 

republicii, toate zborurile în capitala acesteia, 

Vladikavkaz, sînt anulate, iar armata este 

însărcinată cu paza instituţiilor de învăţămînt şi a 

clădirilor oficiale. La ora 13:00 insurgenţii aruncă 

de pe o fereastră a clădirii o notă prin care cer 

evacuarea forţelor armate ale Federaţiei Ruse din 

Cecenia; aproximativ în acelaşi timp Spetznaz-ul 

ajunge la faţa locului, iar la 15:00 cele două 

teroriste se sinucid aruncînd în aer centurile cu 

explozibil (nu este clar totuşi în ce măsură actul 

a fost unul sinucigaş, ori a explozia a fost 

clanşată de liderul grupului)19. La ora 16:0020, 

Larisa Mamitova transmite autorităţilor un nou 

mesaj al teroriştilor, de data aceasta avînd un 

conţinut corect. La 16:4021, cei 12 copii şi un 

adult ascunşi în sala instalaţiilor de încălzire 

reuşesc să scape, refugiindu-se în zona de 

siguranţă. La 17:0022 în clădire are loc o explozie 

şi se aud focuri de armă, autorităţile fiind 

informate de către un terorist că au fost aruncaţi 

în aer şi împuşcaţi 20 de oameni, ca urmare a 

faptului că insurgenţii nu au fost contactaţi la 

                                                 
17Ibidem. 
18Ibidem. 
19Ibidem. 
20Ibidem. 
21Ibidem. 
22Ibidem. 

numărul de telefon indicat. La 20:0023 

insurgenţii îl informează pe corespondent al 

ziarului New York Times că fac parte din grupul 

militant Riyadh al-Salihin şi că sînt sub 

ascultarea lui Şamil Basaiev. La 21:30 la şcoala 

nr. 1 din Beslan ajunge pediatrul Leonid Roşal, 

care însă nu reuşeşte să-i convingă pe terorişti 

să accepte livrarea de apă, hrană şi 

medicamente către prizonieri. Odată cu 

lăsarea întunericulului, 6 prizonieri au reuşit să 

scape din clădire şi să se refugieze în zona de 

siguranţă24.  

În dimineaţa zilei de 2 septembrie 

teroriştii refuză în continuare atît propunerile 

de livrare de apă şi hrană către ostatici, cît şi 

pe acelea de eliberare a lor în schimbul 

banilor, a garanţiei de imunitate şi asigurării 

trasportului înspre Cecenia şi Inguşetia25. În 

dimineaţa aceleiaşi zile Consiliul de securitate 

al ONU condamnă acţiunile teroriste, iar la 

09:3026teroriştii le permit unor ostatici să 

discute cu rude de-ale lor pentru a pune 

presiune pe aceştia din urmă şi a-i influenţa în 

a se opune unei eventuale luări cu asalt a 

clădirii. La 13:3027, Valerii Andreiev, director 

regional al FSB şi şef al opraţiunilor din teren, 

i-a informat pe locuitorii Beslanului cu nu 

                                                 
23Ibidem. 
24Ibidem. 
25Ibidem. 
26Ibidem. 
27Ibidem. 
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există intenţia de a lua şcoala cu asalt. La 

14:4028Aslambek Aslahanov, consilier al 

preşedintelui V. Putin, poartă negocieri cu 

teroriştii în cursul cărora îi informează că toate 

cererile lor vor fi trasmise preşedintelui. La 14: 

45, printr-o telegramă cfirată din partea FSB, 

este formată echipa de management a crizei, în 

frunte cu generalul-maior FSB, Valerii Andreiev. 

Pronicev Vladimir şi Anisimov Vladimir, ambii 

vice-directori ai FSB-ului au fost desemnaţi 

consilieri ai acestuia29, deşi există presupuneri 

bazate pe anumite indicii că ei ar fost de facto 

conducătorii operaţiunilor30. În cadrul aceluiaşi 

grup operativ a intrat şi Dzasokhov, în calitate de 

preşedinte al comisiei anti-teroriste republicane, 

militari de rang înalt, reprezentanţi ai 

Ministerului Sănătăţii, etc.La 16:00 în clădirea 

şcolii intră în calitate de negociator ex-

preşedintele Inguşetiei, Ruslan Auşev care obţine 

de la terorişti permisiunea să evacueze bebeluşii 

şi pe mamele acestora; în cadrul aceloraşi 

negocieri teroriştii i-au înmânat lui Auşev o 

scrisoare cu cererile lor formale31, precum 

                                                 
28Ibidem. 
29Ibidem. 
30Documents suggesting the feds were in charge at Beslan, în The 
Jamestown Foundation, North Caucasus Analysis Volume: 6 Issue: 
15: 
http://www.jamestown.org/programs/nca/single/?tx_ttnews[tt_new
s]=2865&tx_ttnews[backPid]=187&no_cache=1, accesat la 
05.06.2012, 15:10. 
31Заключение комплексной криминалистической 
(ситуационной) экспертизы по действия оперативного 
штаба по управлению контртеррористической операцией 1-3 
сентября 2004 г. в г.Беслане: 

precum şi o casetă video despre care 

autorităţile au spus că era neînregistrată, ceea 

ce mai tîrziu s-a dovedit a fi fals. Scrisoarea32, 

care nu a fost nici ea dată publicităţii pentru 

multă vreme, era scrisă de către Şamil Basaiev 

şi adresată lui Putin; în mare, cererile 

formulate de către acesta erau următoarele: 

evacuarea forţelor armate ale FR din Cecenia 

şi recunoaşterea formală independenţei 

acesteia, noul stat cecen urmînd să nu intre 

nici într-o alianţă economică, militară, sau 

politică îndreptată împotriva Federaţiei Ruse şi 

să rămînă în cadrul CSI şi într-o zona 

economică şi monetară unită a rublei. Basaiev 

propunea, de asemenea semnarea unui acord 

de securitate dintre Federaţia Rusă şi statul 

independent cecen, deşimenţiona o preferinţă 

pentru neutralitate. Liderul rebel garanta de 

asemenea încetarea tuturor ostilităţilor 

islamiste la adresa Rusiei pentru o prioada de 

minimum 10-15 ani şi spunea că este gata să-şi 

asume responsabilitatea pentru detonarea 

apartamentelor din Moscova şi Vladikavkaz, 

deşi sublinia că nu are nicio legătură cu 

acestea. La acea oră, din cauza lipsei de 

hrană, apă sau îngrijiri medicale, a 

temperaturii înalte şi a spaţiullui mic în care 

                                                                                       
http://www.pravdabeslana.ru/zakluchenie.htm, accesat la 
05.06.2012, 13:00. 
32Обнародована записка Басаева Путину по Беслану. На 
суде по теракту прокурор зачитала ее не полностью: 
http://www.newsru.com/russia/29jun2006/beslan.html, accesat 
la 05.06.2012, 14:00. 
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erau deţinuţi ostaticii, situaţia acestora din 

urmă, mai ales a copiilor, era un foarte gravă. La 

20:00, teroriştii au deschis focul arbitrar asupra 

forţelor ce încojurau perimetrul clădirii, însă 

acestea nu au răspuns33. Negocierile în vederea 

asigurării de apă, hrană şi medicamente pentru 

osatici au continuat pînă seara tîrziu, dar 

teroriştii au respins această posibilitate. 

În cea de-a treia zi, în urma negocierilor, 

s-a convenit ca o ambulanţă şi echipă din patru 

oameni ai Ministerului pentru Situaţii de Urgenţă 

preia cadavrele ostaticilor ucişi. La 12:40 echipa 

respectivă a purces la îndeplinirea sarcinii, 

acţiunea lor fiind coordonată de către un terorist 

aflat în curtea şcolii34. La ora 13:05 în interiorul 

clădirii au loc două explozii puternice, la un 

interval  de cîteva secunde una faţă de cealaltă 

în urma cărora un perete al sălii de sport, iar 

apoi întregul acoperiş în flăcări, se prăbuşesc 

asupra ostaticilor, mulţi dintre ei răniţi, dar în 

viaţă. În urma acestui dezastru şi-au pierdut viaţa 

un număr mare persoane, cca. 250 după datele 

oficiale35. Alţi ostatici au încercat să se salveze 

în timpul confuziei generale, încercît să fugă din 

clădire, dar teroriştii au tras nediscriminat asupra 

                                                 
33Заключение комплексной криминалистической 
(ситуационной) экспертизы по действия оперативного 
штаба по управлению контртеррористической операцией 1-3 
сентября 2004 г. в г.Беслане: 
http://www.pravdabeslana.ru/zakluchenie.htm, accesat la 
05.06.2012, 13:00. 
34Ibidem. 
35Ibidem. 

acestora ucigînd aprox. 29 de persoane, printre 

care femei şi copii. Natura acestor explozii 

constituie şi astăzi un subiect controversat, 

versiunea oficială a comisiei parlamentare 

pentru desemnată pentru investigarea 

evenimentelor conchizînd că acestea au fost 

provocate intenţionat de insurgenţi pentru a-şi 

pune în aplicare planul de acţiune teroristă cu 

caracter sinucigaş36. Ca urmare a acestor 

evenimente, şeful grupului management a 

crizei, Valerii Andreiev, a dat ordinul scris 

forţelor speciale din cadrul FSB, Alfa şi 

Vîmpel, de intervenţie în vederea salvării 

ostaticilor şi neutralizării teroriştilor. Din sala 

distrusă de sport au fost evacuaţi răniţii care 

au fost trasportaţi la spitalul din Beslan 

nepregătit pentru o asemenea eventualitate, 

precum şi la alte unităţi din Vladikavkaz. Tot 

atunci a fost reţinut şi singurul terorist 

supravieţuitor al acestor evenimente, Nur-

Pashi Kulayev. O parte a ostaticilor 

supravieţuitori au fost mutaţi de către terorişti 

în sala de festivităţi şi în alte încăperi ale 

clădirii37.A urmat o luptă haotică între forţele 

                                                 
36C. J. Chivers, Questions Linger as Kremlin Reports on ’04 
School Siege, în “NY Times” din 23 dec. 2006: 
http://www.nytimes.com/2006/12/23/world/europe/23beslan.ht
ml?_r=1&ex=1324530000&en=a84fe5fbaabab7af&ei=5088&p
artner=rssnyt&emc=rss, accesat la 05.06.2012, 15:00.   
37Заключение комплексной криминалистической 
(ситуационной) экспертизы по действия оперативного 
штаба по управлению контртеррористической операцией 
1-3 сентября 2004 г. в г.Беслане: 
http://www.pravdabeslana.ru/zakluchenie.htm, accesat la 
05.06.2012, 13:00. 
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speciale şi terorişti în care autorităţile federale 

au folosit vehicule blindate grele, inclusiv 

tancuri, şi elicoptere de atac. Deşi oficial 

operaţiunea s-a încheiat la ora 18:00, focurile 

sporadice au continuat pînă seara tîrziu, un 

număr de isurgenţi au reuşit să fugă din clădire, 

fiind urmăriţi de forţele speciale, iar a doua zi 

Putin decretează închiderea căilor de acces în 

Beslan şi a frontierelor Osetiei de Nord38. Dintre 

civili şi ostatici au fost în total cel puţin 385 de 

victime, dintre care 186 copii şi aproximativ 783 

de răniţi. Un număr de aproximativ 55 de 

persoane din rîndul structurilor de forţă au fost 

ucişi, iar 31 din cei 32 de atacatori de la Beslan 

şi-au pierdut viaţa. Supravieţuitorii au fost 

transportaţi la spitalele din Beslan, Vladikavkaz şi 

Moscova. A doua zi Vladimir Putin a confirmat 

faptul că operaţiunea de asalt a clădirii nu a fost 

planificată, iar zilele de 4 şi 5 septembrie au fost 

anunţate zile de doliu naţional în Rusia. 

I.4. Pasul 3: Ocazii de luare a deciziilor 

Odată stabilit firul evenimentelor, 

următoarea noastră sarcină este de a determina 

ocaziile de luare a deciziei. Pentru aceasta este 

necesar să răspundem la întrebări de tipul:Care 

au fost deciziile luate? Cînd a fost luată decizia? 

A fost oportun momentul de luare a deciziei? 

                                                 
38Timeline: the Beslan school siege, în “The Guardian” din 6 sept. 
2004:http://www.guardian.co.uk/world/2004/sep/06/schoolsworld
wide.chechnya, accesat la 05.06.2012, 15:30 

Care a fost criteriul de selecţie a momentului 

de decizie? Sau dacă nu au existat şi alte 

momente potrivite pentru luarea deciziei? Şi în 

cele din urmă, dacă decizia a fost cu adevărat 

adecvată ca răspuns pentru situaţia de criză? 

Putem spune pentru început că au 

existat, pe parcursul crizei şi în funcţie de 

felul în care aceasta a evoluat, două decizii 

mari – şi o serie de altele mai mici, în cadrul 

acestora.Acesteaau urmărit, teoretic, un 

singur ţel final, acela formulat de către 

Vladimir Putin şi care era, citez „ de a salva 

viaţa şi integritatea persoanelor luate ostatice. 

Toate acţiunile forţelor implicate în salvarea 

ostaticilor vor fi dedicate exclusiv acestei 

sarcini”. În aşa fel, prima din cele două decizii 

care au marcat evoluţia şi, finalmente, 

concluzia tragică a crizei din Beslan au fost 

aceea de a accepta, negocierile cu teroriştii 

(de a le asculta cerinţele şi a le înainta 

propuneri); avînd în vedere gravitatea 

circumstanţelor, această decizie a fost luată 

încă de la bun început la nivelul echipei de 

management a crizei. În vederea aplicării 

acestei decizii, echipa operativă de 

management a luat o serie de alte decizii mai 

mici, cum ar fi aceea de a permite unui număr 

de demnitari importanţi (în persoana lui Auşev, 

Aslakhanov, Dzasokhov) să ofere teroriştilor, în 

schimbul eliberării ostaticilor, bani, garanţii de 
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imunitate, asigurarea transportuluiîn vederea 

retragerii, etc. Pe aceeaşi cale, s-a încercat 

îmbunătăţirea condiţiei ostaticilor, ori eliberarea 

unei părţi a acestora (ceea ce a fost posibil, 

datorită implicării în negocieri, printr-o decizie 

oportună ex-preşedintelui Inguşetiei, Ruslan 

Auşev). O altă decizie potrivită a fost aceea de a 

trimite, în urma negocierilor, o echipă a 

Ministerului pentru Situaţii de Urgenţă să adune 

cadavrele din curtea şcolii şi să predea 

teroriştilor corpul lipsit de viaţă al unui insurgent 

împuşcat în dimineaţa primei zile. Rostul acestei 

decizii a fost de a stabili un climat de încredere 

recrprocă între cele două părţi. Pe de altă parte 

o decizie nefericită, care, aşa cum am arătat 

costat viaţa a cel puţin 20 de persoane, a fost 

aceea de a nu reacţiona la primele încercări a 

insurgenţilor de a stabili un contact cu 

autorităţile. O altă decizie care a costat scump în 

economia acestei  crize a fost aceea de a nu 

îngrădi accesul personalului neautorizat şi mai 

ales a localnicilor înarmaţi şi a miliţiilor formate 

din voluntari. Cea de-a doua decizie mare a fost 

mai curînd una de moment, fiind provocată de 

felul în care au evoluat, din cîte se pare în mod 

neaşteptat, lucrurile. Aici este vorba, 

bineînţeles, de cele două explozii din ziua a treia 

şi focul deschis de către terorişti asupra civililor 

ce încercau să se salveze prin fugă. Aceste 

evenimente au răsturnat întreaga situaţie şi au 

atras după sine decizia de intervenţie în forţă a 

detaşamentelor de elită ale FSB-ului. Decizia a 

fost luată în vederea adapătării la nou-creata 

situaţie, dar, justificîndu-se prin ţelul formulat 

încă din start şi care, reamintim era acela de a 

„salva viaţa şi integritatea” ostaticilor. Decizia 

aceasta a atras după sine focul încrucişat în 

urma căruia au murit foarte mulţi civili şi alte 

decizii mai mici cum ar fi utilizarea 

armamentului greu, a blindatelor şi tancurilor, 

ori a elicopterelor de atac. Pe de o parte, 

avînd în vedere rezultatele îndoielnice ale 

acestei operaţiuni de salvare a ostaticilor şi 

neutralizare a teroriştilor, este firesc să ne 

punem unele semne de întrebare cu privire la 

modul în care s-a acţionat; pe de altă parte, 

avînd în vedere situaţia care a rezultat în urma 

acelor explozii nimic nu ar fi putut justifica o 

neintervenţie în forţă a detaşamentelor de 

elită, atîta timp cît focul nediscrimnat asupra 

civililor fusese deschis, iar miliţia locală de 

voluntari şi localnicii înarmaţi se angajaseră 

deja într-un schimb de focuri cu teroriştii; cu 

alte cuvinte odată scăpată de sub control în 

urma unor evenimente neprevăzute, o altă 

soluţie decît intervenţia în forţă nu mai exista. 

Din acest motiv putem afirma faptul că, la 

această etapă, decizia a fost una potrivită, cu 

toate că circumstanţele şi modul de a acţiona 

nu au contribuit la obţinerea rezultatelor 

scontate. 
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Întrebarea care apare în acest moment 

este dacă a fost oare vina decidenţilor că s-a 

ajuns la situaţia în care a fost, dincolo de orice 

îndoială, necesară o intervenţie în forţă pentru 

slavarea ostaticilor? Răspunsul este foarte greu 

de dat şi ţine mai curînd de domeniul 

speculaţiilor,greu de încadrat într-o metodologie 

ştiinţifică. Dacă în primul stadiu de evoluţie al 

crizei, cel de asediu, şi în timpul căreia era 

aplicată prima decizie – ce implica dialogul, 

situaţia nu era una haotică, atunci odată cu 

declanşarea exploziilor criza s-a modificat 

radical, cerînd o transformare pe măsură la 

nivelul deciziei. Strategia urmată echipa de 

management a crizei pînă în momentul exploziei 

pare să indice faptul că o intervenţie în forţă 

(chiar dacă se număra printre opţiuni) nu se 

preconiza. Aşa încît, după cum am subliniat şi 

mai devreme, este foarte greu să stabilim dacă 

este vina decidenţilor pentru încheierea 

dramatică a crizei de la Beslan. La această etapă 

ne apropiem foarte mult un aspect sensibil de 

analiză a deciziei şi care ţine de întrebarea dacă 

ar fi fost, poate, mai oportună luarea unor altfel 

de decizii şi, poate, cu altă ocazie? Răspunsul nu 

poate fi, iarăşi, în mare măsură, decît unul 

speculativ. Totuşi, dacă este să ţinem cont de 

concluzia comisiei parlamentare de anchetă şi 

care a fost, aşa cum am arătat mai devreme în 

text, aceea că acţiunea a purtat un caracter 

terorist şi sinucugaş premeditat - scopul acelor 

două explozii (provocate, în opinia membrilor 

comisiei, de către terorişti) fiind acela de a-şi 

duce la bun sfîrşit planul indiferent de felul în 

care ar fi evoluat evenimentele, atunci ar 

trebui trebui să ajungem la o concluzie 

interesantă; aceasta constă în ideea că o 

intervenţie în forţă, avînd în vedere intenţiile 

prestabilite ale teroriştilor de a acţiona într-o 

manieră sinucigaşă care să producă cît mai 

multe pagube, a fost imperios necesară încă 

din primul moment. Problema acestei asumpţii 

este că, chiar şi în situaţia în care admitem 

rezultatele anchetei acestei comisii ca fiind 

infailibile, ceea ce caracterizează o criză este 

nu doar elementul urgenţei ci şi cel al 

incertitudinii; cu alte cuvinte nimeni nu avea 

de unde să ştie, la acea etapă a crizei, care 

erau de fapt intenţiile teoriştilor; 

I.5. Pasul 4: Analize tematice 

În sfîrşit, ultimul pas al acestei lucrări 

ţine de o serie de analize tematice în cadrul 

cărora este necesar să stabilim cu precizie 

aspectele definitorii pentru criza aleasă de 

către noi. În cadrul acestei ultime secţiuni vor 

fi expuse şi concluziile la care am ajuns, aşa 

cum acestea se impun în urma observaţiilor 

făcute pe parcursul redactării acestui studiu.  

În contextul unei prime analize tematice 

trebuie să conectăm aspecte de genul 
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pregătirea, prevenirea şi evaluarea crizei la 

cazul nostru, determinînd în ce măsură a a 

existat o pregătire prealabilă a 

instituţiei/decidentului specializat în luarea 

deciziei, experienţa pe care o are factorul de 

decizie în situaţii de criză, capacitatea sa de 

acţiune în momentul deciziei, capacitatea de 

avertizare timpurie, sau felul în care a apreciat 

decidentul criza. În ceea ce priveşte situaţia ce 

face obiectul prezentei analize putem spune că 

avem de-a face cu o unitate de decizie 

specializată, cu o componenţă diversă, atît 

profesională, cît şi etnică – menită să facă faţă 

tuturor aspectelor crizei. Putem spune de 

asemenea că echipa era una experimentată, 

printre membrii acesteia numărîndu-se o serie de 

oficiali cu rang înalt din FSB, care, avînd în 

vedere doar atentatele teroriste din Rusia ce au 

precedat criza din Beslan şi pe care le-am 

menţionat mai devreme, aveau o experienţă şi 

cunoştinţe considerabile în domeniul 

terorismului; în cadrul aceleiaşi echipe intrau şi 

militari cu experienţă în Caucazul de Nord. Au 

existat însă şi carenţe în ce priveşte pregătirea 

autorităţilor de a un răspuns adecvat crizei, 

printre cele mai importante numărîndu-se 

capacitatea şi utilarea foarte slabă a unităţilor 

medicale locale ce nu au putut face faţă 

numărului mare de victime. În acelaşi timp 

trebuie să subliniem faptul că nu a existat un 

sistem de avertizare timpurie, teroriştii profitînd 

de situaţia relativ liniştită din Osetia de Nord, 

filtrele miliţiei fiind înlăturale de pe căile 

principale de acces în Beslan la scurt timp 

înainte de producerea atacului, fapt care a 

generat acuze de incompetenţă la adresa 

autorităţilor. În acelaşi context menţionăm 

acuzele de corupţie care au fost aduse la 

adresa autorităţilor locale: conform unor 

opinii, insurgenţii au corupt o serie de oficiali 

şi miliţieni care să le faciliteze accesul în 

Osetia de Nord. În ce priveşte evaluarea crizei, 

sau felul în care a aprecit decidentul criza, aici 

trebuie să spunem nu există informaţii 

suficiente şi în acelaşi timp concrete care să 

facă lumină în ce priveşte acest aspect. La 

nivel general putem afimira faptul că situaţia a 

fost apreciată ca fiind una de mare gravitate, 

cu o importantă componentă simbolică, 

acţiunile unităţii de decizie fiind îndreptate în 

vederea salvării ostaticilor şi a neutralizării 

teroriştilor, dar avînd în vedere tăcerea 

aproape totală din partea autorităţilor, precum 

şi îngrădirea accesului liber al presei şi al 

observatorilor independenţi în zonă,  nu ne 

putem pronunţa mai detaliat în această 

privinţă.  

În ce priveşte aspectul de leadershipla 

nivelul deciziei luate în această situaţie de 

criză, putem spune că acesta a fost asumat, 

cel puţin la nivel formal şi public, de către 

13 
 



echipa de management a situaţiei, mai precis de 

către componenta FSB a acesteade care a depins 

derularea tuturor evenimentelor: toate metodele 

de negociere, decizia de intervenţie în forţă, 

decizia de a utiliza anumite tipuri de armament, 

toate acestea au ţinut exclusiv de comptenţa 

acestei unităţi de luare a deciziei. Nimeni nu 

putea întreprinde nimic în legătură cu criza fără 

aprobarea prealabilă a acelei echipe operative 

aflate la faţa locului. Toţi negociatorii, indiferent 

de rang ori statut, nu puteau discuta cu teroriştii 

decît în urma unui acord expres al liderului de 

echipă, generalul-maior al FSB, Andreiev şi după 

ce erau instruiţi în legătură cu modulîn care 

trebuiau purtate negocierile. Despre modul în 

care circula decizia în interiorul echipei – unde 

existau şi specialişti din alte domenii – nu ştim 

prea multe, acest subiect fiind în continuare unul 

controversat şi speculativ. 

Au existat, cel puţin la început, mai multe 

unităţi de luare a deciziilor. Aici putem include, 

într-o ordine crescătoare a importanţei, 

autorităţile administrative locale din Beslan (de 

exemplu, miliţia locală), cele politice 

republicane ale Osetiei de Nord şi în sfîrşit, la 

ultimul nivel avem autorităţile cu competenţe 

federale ale Rusiei. Trebuie însă să spunem că nu 

a existat o gestiune a crizei la nivel local, şi doar 

încercări timide din partea autorităţilor 

republicane, în persoana lui Dzasokhov care a 

încercat să negocieze cu teroriştii încă din 

prima zi. Reprezentanţii primei unităţi de 

decizie (a celei locale, din Beslan) nu au jucat 

efectiv niciun rol în această criză. 

Reprezentanţii ultimilordouă unităţi în schimb 

au fost incluşi în echipa de gestiune a crizei, 

ce cuprindea atît atît reprezentanţi ai 

autărităţilor federale competente, cît şi figuri 

importante ale Osetiei de Nord. Aici trebuie 

însă să ne exprimăm unele dubii cu privire la 

greutatea pe care autorităţile republicane au 

avut-o în rezolvarea acestei crize: chiar dacă 

preşedintele Osetiei de Nord, Dzasokhov, făcea 

parte din această echipă, decizia aparţinea, 

din cîte se pare, doar FSB-ului, prezenţa 

înaltului demnitar osetin fiind mai mult 

simbolică. Conform unor informaţii acesta ar fi 

fost chiar avertizat că ar putea fi arestat dacă 

încearcă să stabilească un contact pe cont 

propriu cu teroriştii39. 

Dat fiind faptul că un element 

definitoriu al crizelor este incertitudinea, 

trebuie să înţelegem care a fost definirea şi 

percepţia problemei de către decident, în ce 

măsură acesta a ştiut să analizeze informaţiile 

de care dispune, să ţină cont de cele reale şi 

cu adevărat importante. În cazul nostru 

                                                 
39J.F.O. McAllister, Communication Breakdown în Time 
Magazine, 12 sept. 2004: 
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,695816,00.
html, accesat la 06.06.2012, 12:00. 
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observăm că la nivelul de luare a deciziei acest 

obiectiv nu a fost atins. În primul rînd, avînd în 

vedere faptul că nu a existat un avertisment 

timpuriu cu privire la această criză, toate 

informaţiile pe care le-au avut la dispoziţie 

decidenţii au trebuit adunate ad-hoc din teren. 

Pe toată durata desfăşurării crizei numărul real al 

atacatorilor şi al ostaticilor ori nu a fost 

cunoscut, ori a fost dat, în mod intenţionat, 

greşit publicităţii, fiind mult sub cele real. În 

afară de asta nu se ştia cu precizie mijloacele de 

care dispun teroriştii, iar ceea ce voiau aceştia 

nu s-a putut stabili decît a doua zi, aşa cum 

rezultă din rapoartele oficiale; revendicările lor 

nu au fost nici ele făcute publice. În ce privişte 

distincţia între percepţie şi realitate, aici trebuie 

să ţinem cont de concluzia aceleiaşi comisii 

parlamentare şi care spune, citez ”Scopul 

teroriştilor a fost acela de a ucide cît mai mulţi 

civili, pentru ca actul lor terorist să provoace o 

rezonanţă maximă în societate40”; această 

concluzie s-ar presupune că reflectă realitatea, 

ori măcar o versiunea general-acceptată a 

realităţii. Oricum, cu referire la ambele cazuri 

putem spune că la nivelul deciziei nu a existat o 

distincţie între percepţie şi realitate. Cu alte 

cuvinte, conform aceleiaşi concluzii, decidenţii, 

                                                 
40Доклад Парламентской комиссии по расследованию причин и 
обстоятельств совершения террористического акта в 
городе Беслане Республики Северная Осетия – Алания 1 – 3 
сентября 2004 года: 
http://www.reyndar.org/~reyndar1/doklad7dec.pdf, accesat la 
06.06.2012. 

bazîndu-se pe propriile percepţii greşite asupra 

situaţiei, au fost înşelaţi de către terorişti (al 

căror scop era, în realitate, uciderea 

ostaticilor indiferent de situaţie).  

Tot aici trebuie să spunem că a existat 

un conflict major de valori în cadrul aceleiaşi 

decizii. Este vorba de necesitatea de a alege 

între valori fundamentale şi cu o încărcătură 

simbolică deosebită aşa cum au fost, pe de o 

parte, viaţa şi integritatea unor oameni, 

cetăţeni ai Rusiei, printre care şi sute de copii, 

iar de cealaltă parte este vorba, bineînţeles, 

de principiul de  non-negociere cu teroriştii. 

Avînd în vedere numărul uriaş deostatici şi 

situaţia deosebit de grea în care se aflau 

aceştia, soluţia aleasă pînă la urmă a fost una 

de compromis, dialogul existînd între cele 

două prăţi, dar unitatea de decizie evitînd să 

intre în discuţii pe revendicările politice ale 

teroriştilor.  

În ce priveşte conflictul şi cooperarea 

politico-birocratică, aici trebuie să spunem că 

ne este greu să facem, în cazul Rusiei – în care 

selcţia în cadrul aparatului birocratic rigid se 

face pe criterii politice, o distincţie clară între 

cei doi termeni. Se pare că nu a existat un 

conflict între componenta politică şi cea 

tehnocrată în această criză, pentru că, în 

aparenţă, factorul politic nu a fost implicat în 

soluţionarea ei. În realitate însă, Kremlinul 
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fiind cel care a coordonat fomarea echipei, şi 

neadmiţînd prezenţa în teren a unor persoane 

nedorite (aşa cum a fost cazul Annei 

Politkovskaya) putem spune că ambele 

componente s-au aflat în aceeaşi barcă, iar un 

conflict între ele nu a existat.    

La capitolul ce ţine de criza de comunicare 

şi credibilitate ar fi probabil de adus cele mai 

multe reproşuri decidenţilor. Aici pot fi invocate 

îngrădirea accesului la informaţii agenţiilor de 

presă, difuzarea, pe canale oficiale, a unor date 

false cu privire la numărul ostaticilor, la starea 

acestor, la numărul teroriştilor, precum şi la 

revendicările acestora, ori îngrădirea accesului la 

informaţii şi respingerea participării la negocieri 

a unor observatori şi reprezentanţi importanţi ai 

societăţii civile. De asemenea, cu excepţia unor 

scurte comunicate menite să liniştească pe 

locuitorii Beslanului, echipa de decizie a păstrat 

o tăcere aproape totală cu privire la intenţiile 

sale, ori la cursul de evoluţie a evenimentelor. 

Atît la Moscova, cît şi în afara ţării, această 

latură a problemei a fost îndelung criticată în 

timpul crizei, în general exprimîndu-se o 

neîncredere generală (aici avînd în vedere şi 

unele experienţe din trecut) cu privire la 

capacitatea autorităţilor de a gestiona în mod 

eficient criza; după cum ştim, modul tragic în 

care s-a sfîrşit această criză nu a făcut altceva 

decît să confirme aceste temeri. În aşa fel 

managementul componentei simbolice a crizei 

s-a dovedit a fi, şi sub acest aspect, un 

dezastru. În aceeaşi ordine de idei subliniem 

faptul că nu a existat o transnaţionalizare şi o 

internţionalizare a crizei, deşi aceasta a 

provocat un impact mediatic imens asupra 

opiniei publice internaţionale. 

În sfîrşit, în ce priveşte efectele în timp 

şi lecţiile învăţate putem spune că acest 

aspect este unul deosebit de important pentru 

cazul nostru, efectele pe termen mediu şi lung 

resimţindu-se din plin în cazul crizei din 

Beslan. O consecinţă cît se poate de directă a 

acestei crize a fost demisia lui Dzasokhov, 

considerat, de către o mare parte a poulaţiei 

Osetiei de Nord ca fiind parţial responsabil 

pentru criza din Beslan. Altă consecinţă a 

acelor eveminete tragice a fost consolidarea 

autorităţii lui Vladimir Putin ai cărui 

colaboratori apropiaţi, în cea mai mare parte 

membri ai structurilor de forţă (siloviki), au 

folosit criza drept pretext pentru a introduce 

măsuri mai dure de control asupra populaţiei. 

În acelaşi context a fost creat Comitetul 

Naţional Antiterorist al căruia îi revenea 

sarcina de a coordona acţiunile diferitor 

structuri de forţă şi organe competente în 

vederea combaterii terorismului, şi pe cele de 

la nvel local şi federal. Ca urmare şi la scurt 

timp după criza din Beslan, a fost modificat 
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sistemul de alegere al şefilor subiecţilor 

teritoriali autonomi ai Federaţiei Ruse. Conform 

noii legi aceştia nu mai erau aleşi direct de către 

popor, ci propuşi de către preşedinte şi 

confirmaţi în fucţie de către legislativele locale. 

Modalitatea de alegere a deputaţilor în Duma 

rusească de stat a fost şi ea amendată, 

nemaixistînd în prezent posibilitatea alegerii unui 

deputat pe baza mandatului obţinut doar în 

cadrul districtului său teritorial. Aceste măsuri au 

atras numeroase critici, atît în ţară cît şi din 

afară, mai ales în Occident, subliniindu-se 

caracterul lor autoritar şi incompatibil cu 

principiile şi valorile democratice41.  

 

 
41Washington worries over democratic rollback; Putin: Western 
governments soft on terror în Russia Reform MonitorNo. 1192, 
September 17, 2004, American Foreign Policy 
Council:http://web.archive.org/web/20051119073547/http://www.
afpc.org/rrm/rrm1192.shtml,accesat la 06.06.2012, 14:00. 

 

http://web.archive.org/web/20051119073547/http://www.afpc.org/rrm/rrm1192.shtml
http://web.archive.org/web/20051119073547/http://www.afpc.org/rrm/rrm1192.shtml

