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Introducere 

 

Această lucrare are ca subiect de analiză 

criza reprezentată de luarea de ostatici din 

Manila din data de 23.08.2010, cu accent pus pe 

reliefarea procesului de luare a deciziei. 

Evenimentul s-a produs atunci când Rolando 

Mendoza, fost inspector în cadrul Poliţiei din 

Manila, a luat ostatici cei 25 de călători (20 de 

turiști şi un ghid din China şi patru filipinezi) 

aflaţi într-un autobuz turistic, cu scopul de a-şi 

recăpăta slujba. Criza declanşată a avut 

repercusiuni grave atât la nivel naţional, cât şi 

internaţional, prin faptul că erau implicaţi şi 

cetăţeni chinezi. Autorităţile filipineze au 

răspuns acestei crize într-un mod total 

ineficient iar rezultatul dezastruos, ce a constat 

în uciderea a opt ostatici şi a atacatorului şi 

rănirea altor nouă persoane, a demonstrat 

grave deficienţe în ceea ce priveşte capacitatea 

de management al crizelor. 

Analiza acestei crize a fost făcută cu 

ajutorul modelului cognitiv-instituţional „în 

patru paşi”. Pentru a realiza o analiză corectă 

de acest tip, este nevoie de un model care să 

poată răspundă tuturor necesitaţilor implicite 

analizei unei crize şi să ofere un cadrul logic 

adecvat. Din acest motiv, modelul „în patru 

paşi” este ideal. 

Este important de menţionat că analiza 

noastră se bazează pe surse publice, disponibile 

oricui, provenite atât de la autorităţile 

filipineze, cât şi cele chineze, dar şi de la mass-

media implicată atât în relatarea evenimentului 

cât şi în analiza ulterioară crizei. Evenimentul 

s-a petrecut cu aproximativ trei ani în urmă şi 

din acest motiv există multe anchete aflate în 

desfășurare şi în prezent. Acestea ar putea 

pune pe viitor într-o lumină nouă evenimentele 

petrecute, lucru care face sarcina noastră cu 

atât mai dificilă. Din acest motiv, ne rezumăm 

la a prezenta evenimentele petrecute, aşa cum 

reies ele din datele disponibile până în acest 

moment. Acesta este şi motivul pentru care nu 

vom încerca să stabilim în mod clar vinovaţi sau 

să oferim verdicte. Ceea ce vom încerca însă să 

facem este să prezentăm în detaliu criza şi 

elementele sale componente şi să analizăm 

procesul de luare a deciziei din cadrul acesteia. 

La final lucrării, vom prezenta o serie de 

concluzii ce pot fi deduse din cercetarea 

întreprinsă. 



I. Analiza crizei ostaticilor  

din Manila conform modelului 

 „în patru pași” 

 

I.1. Verificarea definiţiei şi stabilirea 

elementelor crizei. 

 

 Înainte de analiza acestui eveniment, 

este necesar să stabilim dacă avem de-a face cu 

o criză. Pentru a face acest lucru, trebuie să 

comparăm elementele acestui eveniment cu 

elementele universal-valabile ale oricărei crize. 

O criză este o schimbare bruscă de situaţie, pe 

care un decident o percepe din perspectiva a 

trei aspecte:1 

a. situaţia nou-creată reprezintă o 

ameninţare la adresa valorilor 

fundamentale; 

b. urgenţa; 

c. incertitudinea; 

O descompunere rapidă a elementelor 

crizei din Manila este suficientă pentru a ne da 

seama că ele sunt perfect compatibile cu 

aspectele descrise mai sus. Acesta este şi 

motivul pentru care putem afirma cu uşurinţă 

că avem de-a face într-adevăr cu o criză. În 

primul rând, avem de-a face cu o schimbare 

                                                 
1 Eric Stern, Crisis Decisionmaking: A Cognitive Institutional 
Approach, Dept. of Political Science, University of Stockholm, 
Stockholm, 1999, p. 9 

bruscă de situaţie, prin care 25 de călători, 

majoritatea cetăţeni chinezi aflaţi într-un 

autobuz turistic, sunt transformaţi în ostatici 

iar viaţa lor este pusă în primejdie. Viaţa 

ostaticilor reprezintă o valoare fundamentală 

ce este ameninţată în cadrul acestei noi 

situaţii. Urgenţa pe care o reclamă situaţia este 

şi ea evidentă. Faptul că oamenii au fost luaţi 

ostatici de un atacator înarmat necesita o 

intervenţie cât mai rapidă din partea 

autorităţilor competente, pentru a preveni o 

agravare a situaţiei. Urgenţa este cu atât mai 

mare cu cât sunt implicaţi cetăţeni ai unui alt 

stat iar mass-media a început să relateze 

imediat despre incident, punând o presiune şi 

mai mare asupra autorităţilor filipineze. 

Elementul de incertitudine este şi el prezent 

întrucât nu se cunoştea în orice moment al 

crizei măsura în care agresorul reprezenta o 

ameninţare pentru vieţile călătorilor, 

naţionalitatea persoanelor răpite, ce arme 

deţinea acesta sau dacă existau oameni răniţi 

sau ucişi. 

Un lucru foarte important de realizat 

încă de la început este stabilirea decidentului 

din a cărui perspectivă analizăm decizia în 

criză. În cazul nostru, au existat mai multe 

unităţi de luare a deciziei, începând cu cele de 

nivel superior, cum ar fi preşedintele Benigno 

Simeon C. Aquino III, continuând cu instituţia 

Ombudsmanului, primarul Manilei Alfredo Lim şi 
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terminând cu liderul din teren al operaţiunilor, 

şeful poliţiei din Manila, Rodolfo Magtibay. Din 

acest motiv, nivelul real la care s-au luat 

deciziile este dificil de stabilit, dar ţinând cont 

de rapoartele formulate de autorităţile 

filipineze şi de sursele publice la care am decis 

să ne raportăm, vom examina în primul rând 

decizia din perspectiva responsabilului direct cu 

operaţiunile şi anume Comitetul de 

Management al Crizei, ai cărui lideri au fost 

Rodolfo Magtibay, în calitate de comandant din 

teren al operaţiunilor şi primarul Alfredo Lim, 

în calitate de preşedinte al CMC. Cu toate 

acestea, pentru o mai bună înţelegere a crizei 

şi a deciziilor implicate, vom menţiona şi rolul 

avut de ceilalţi decidenţi, pentru că şi aceştia 

figurează în rapoartele despre cauzele eşecului 

operaţiunilor de salvare a ostaticilor. 

 

I.2. Cadru general şi contextualizarea 

crizei – Pasul 1  

Acest pas constă în sublinierea 

elementelor de context ale crizei, pentru o mai 

bună înţelegere a crizei în sine. Vom identifica 

eventuale relaţii precedente dintre părţile 

implicate şi vom prezenta evenimentele ce au 

legătură directă cu izbucnirea crizei. De 

asemenea, vom încerca să stabilim dacă există 

o suprapunere de mai multe crize, lucru ce ar fi 

avut un impact important asupra felului în care 

s-a desfăşurat criza avută în vedere.  

 Înainte de toate, este necesar să stabilim 

care au fost motivele pentru care Rolando 

Mendoza a luat ostatici călătorii din autobuz. 

Acesta era un fost ofiţer în cadrul Poliţiei 

Naţionale din Filipine, ce fusese concediat în 

2009 după o acuzaţie de şantaj. Cerinţele sale 

constau în redobândirea postului în cadrul 

Poliţiei din Manila şi în anularea deciziei prin 

care i se retrăgeau beneficiile la pensionare.2 

 Mendoza a absolvit Colegiul de 

Criminologie din Filipine, fiind specializat în 

criminologie, a devenit mai apoi poliţist, 

ajungând până la gradul de inspector principal, 

fiind decorat de 17 ori pentru curaj. În 

februarie 1986, Mendoza a condus o operaţiune 

în urma căreia au fost descoperite 13 lăzi pline 

cu bani, pe care fostul preşedinte filipinez 

Ferdinand Marcos încerca să le scoată din ţară. 

Mendoza a fost declarat în acel an de către 

organizaţia Jaycees Internaţional, unul dintre 

cei mai buni zece poliţişti din Filipine.3 

 Mendoza a fost apoi acuzat de către 

Christian Kalaw, bucătar al unui hotel din 

Manila, că împreună cu alţi poliţişti i-ar fi pus 

metamfetamine în maşină, forţându-l să 

consume drogurile, pentru ca mai apoi să-l 

acuze de consum de droguri. Kalaw a menţionat 

                                                 
2 Alcuin Papa, Who is this hostage taking cop?, consultat la data 
de 10.06.2012, la 
http://newsinfo.inquirer.net/breakingnews/metro/view/20100823
-288385/Who-is-this-hostage-taking-cop 
3 Ibidem 
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că poliţiştii nu l-au eliberat până când un 

prieten nu le-a oferit suma de 20.000 de pesos.4 

Instituţia Ombudsmanului l-a găsit pe Mendoza, 

împreună cu alţi patru poliţişti, vinovat de 

abateri în serviciu, destituindu-l din funcţie şi 

anulându-i beneficiile la pensionare. Cu toate 

că nu a fost pus sub acuzare de către Biroul 

Procuraturii din Manila, din cauză că Kalaw nu 

s-a prezentat la audieri, Mendoza nu a fost 

repus în funcţie, deşi adresase o cerere în acest 

sens Ombudsmanului cu câteva luni înainte de 

debutul crizei pe care o analizăm.5 

 Nu există dovezi care să arate că 

Mendoza ar fi luat ostaticii din Hong Kong pe 

baza unor considerente etnice, neexistând un 

conflict istoric între filipinezi şi chinezi, aceştia 

reprezentând chiar o mare parte dintre 

antreprenorii străini din Filipine. Mendoza a 

ales autobuzul companiei Hong Thai Travel 

Services din pură coincidenţă, aşa cum va fi 

reliefat în descrierea evoluţiei crizei.  În Fili-

pine sunt active mai multe organizaţii teroriste, 

ele reprezentând principala sursă de crize în 

zonă, însă acestea sunt prezente mai ales în 

partea de sud a ţării. În acel moment nu exista 

o suprapunere de crize. 

 

 

 

                                                 

                                                

4 Ibidem 
5 Ibidem 

I.3. Evoluţia crizei – Pasul 2 

 În această etapă a analizei, vom 

prezenta pas cu pas modul în care a evoluat 

această criză, de la momentele incipiente şi 

până la final. Mai întâi vom prezenta modul în 

care grupul de turişti a ajuns în situaţia de a fi 

luaţi ostatici iar mai apoi vom prezenta 

acţiunile întreprinse de Mendoza în acea zi până 

la debutul crizei în sine. 

 Grupul turiştilor din Hong Kong luaţi 

ostatici în data de 23 august 2010 a ajuns în 

Manila în data de 20.08.2010, la ora 17:30. 

Grupul era condus de Tse Ting-chun Masa. 

Acesta i-a condus până în parcarea 

aeroportului, unde urmau să se urce în 

autocarul inscripţionat cu „Hong Thai Travel 

Services Limited”. Acolo le-au fost prezentaţi 

Diana Chan, ghidul lor, Danilo Nebil, fotograful 

şi manipulatorul de bagaje şi Alberto Lubang, 

şoferul autocarului. Grupul a fost cazat la 

hotelul Manila Pavilion iar pe parcursul 

următoarelor două zile şi-a urmat itinerariul 

fără incidente, vizitând o serie de obiective 

turistice.6 

 În dimineaţa zilei de 23 august 2010, în 

jurul orei 6:10, fostul inspector principal al 

Poliţiei din Manila, Rolando Del Rosario 

Mendoza, se prezintă la reşedinţa prietenei sale 

 
6 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
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Melecia B. Gonzales din oraşul Tanauan, 

rugând-o pe aceasta să îl însoţească până la 

Manila, unde urma să returneze armele pe care 

le deţinea în calitate de poliţist. Întrebat de ce 

este îmbrăcat în haine de camuflaj ale poliţiei, 

acesta îi răspunde că vestimentaţia este 

obligatorie întrucât returnează arme de foc. 

Aceştia au plecat din Tanauan în jurul orei 

6:30.7 Odată ajunşi în Manila, cei doi opresc la 

un restaurant din cartierul Binondo, unde iau 

micul dejun în jurul orei 7:30. La ora 8:00 

Mendoza şi Gonzales părăsesc restaurantul şi 

ajung în jurul orei 8:15 la Fortul Santiago, un 

obiectiv turistic din Manila, loc în care Mendoza 

coboară să îşi ia bagajele din portbagaj şi o 

roagă pe Gonzales să se întoarcă la Tanauan.8  

 Mendoza rămâne în această zonă până la 

ora 9:00, timp în care este remarcat de mai 

multe persoane, tocmai datorită vestimentaţiei, 

însă nu ridică suspiciuni datorită faptului că 

prezenţa poliţiştilor înarmaţi este un lucru 

obişnuit în zonele frecventate de turişti. 

 La ora 8:30 a aceleiaşi zile de 23 august 

2010, autocarul Hong Thai soseşte la hotelul 

unde erau cazaţi turiştii din Hong Kong. După 

îmbarcarea turiştilor, autocarul pleacă de la 

hotel la ora 8:45, cu destinaţia Fortul Santiago, 

unde ajunge în jurul orei 9:00. Turiştii vizitează 

                                                 

                                                

7 Ibidem 
8 Ibidem 

locul până la ora 9:40, când se întorc la 

autocarul ce îi aştepta în faţa locaţiei.9 

 După îmbarcarea turiştilor, Lubang 

(şoferul autocarului) observă un poliţist 

înarmat, cu un rucsac în spate şi cu un cuţit de 

vânătoare la brâu, îndreptându-se spre 

autocarul lor. Sub pretextul că ar vrea să 

ajungă la aeroport, Mendoza se urcă în autocar 

şi ordonă închiderea uşilor. Şoferul se 

conformează iar la îndemnul lui Mendoza, pune 

autocarul în mişcare. Mendoza le ordona mai 

apoi călătorilor să se mute în spatele 

autocarului şi să tragă perdelele de la 

geamurile autocarului.10 

 După câteva sute de metri, Mendoza îi 

anunţa pe toţi cei din autocar că îi pare rău, 

dar trebuie să îi ia ostatici, Chan traducându-le 

călătorilor anunţul făcut de Mendoza.11 Chan 

transmite mai apoi un mesaj asistent 

managerului companiei care a angajat-o, 

Lourdes Amansec, prin care o anunţă că au fost 

luaţi ostatici. Acesta este momentul în care 

începe efectiv criza pe care o analizăm. 

 Mendoza le permite călătorilor să îşi sune 

prietenii şi rudele iar mai apoi îl obligă pe unul 

dintre călători să adune toate telefoanele 

mobile şi să i le predea. Lui Lubang i se ordonă 

 
9 Ibidem 
10 Ibidem 
11 Neps Guisona, Manila Hostage Crisis Timeline, 29.08.2010, 
consultat la data de 07.06.2012, la 
http://neps365.wordpress.com/2010/08/29/manila-hostage-crisis-
timeline/ 
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să ducă autocarul în zona Parcului Rizal din 

Manila, loc în care ajunge la ora 9:55.12 După 

parcarea autocarului, Lubang este încătuşat de 

volan iar Mendoza scoate din rucsacul pe care îl 

avea un număr de hârtii pe care le lipeşte, 

împreună cu Chan, de geamurile autocarului. 

După ce Dianei Chan i se ordonă să treacă la 

locul său, Mendoza povesteşte motivul pentru 

care a recurs la acest gest, că este nevinovat, 

explicându-le turiștilor că îi va ţine ostatici 

până la ora 15:00 şi că nimeni nu va fi rănit 

dacă vor coopera. Neştiind că Chan a anunţat-o 

deja pe Amansec că au fost luaţi ostatici, 

Mendoza o obligă să sune la birou pentru a 

anunţa ceea ce s-a petrecut.13 

 Anunţarea autorităţilor 

 Amansec a plecat către zona în care se 

afla autocarul împreună cu alţi membri ai 

companiei. În momentul în care au trecut pe 

lângă autocarul parcat, aceasta l-a observat pe 

Mendoza stând în dreptul şoferului şi a 

continuat deplasarea către secţia de poliţie 

aflată la capătul bulevardului. În momentul în 

care poliţia a fost anunţată de către Amansec 

de luarea de ostatici, aceştia au avut reticenţe 

în a o crede, dar cu toate acestea se deplasează 

împreună către locul în care se afla autocarul. 

                                                 
12 Ibidem 
13 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 

Aceştia trec de autocar şi opresc maşina în faţa 

restaurantului Blue Bay, aflat la capătul sudic al 

bulevardului, moment în care poliţia anunţă 

prin staţie o luare de ostatici. Amansec îl sună 

apoi pe Lubang, care îi spune că sunt teferi 

înainte de a-i oferi telefonul lui Mendoza. 

Acesta o anunţă că nimeni nu va fi rănit şi că 

tot ce vrea este să fie repus în funcţie.14 

 Mobilizarea 

 În jurul orei 10:00, Rodolfo Magtibay, 

directorul Poliţiei Districtuale din Manila, se 

afla la sediul poliţiei atunci când a fost 

informat că o luare de ostatici are loc în zona 

parcului Rizal. Magtibay părăseşte sediul 

poliţiei şi ajunge la locul crizei la ora 10:10.15 

Tot în jurul orei 10:00, Centrul Districtual de 

Operaţiuni Tactice (CDOT) îi comunică 

inspectorului-şef al Poliţiei, Romeo Salvador, 

luarea de ostatici şi că trebuie să îl informeze 

pe comisarul Orlando Yebra că va îndeplini 

funcţia de negociator în cadrul crizei, sub 

comanda lui Magtibay.16 Salvador ajunge şi el la 

locul crizei tot în jurul orei 10:10, întâlnindu-se 

apoi cu Magtibay la Secţia Poliţiei Comunitare 

din Luneta (SPC), aflată în imediata apropiere, 

ce fusese stabilită de acesta din urmă drept 

                                                 
14 Ibidem 
15 Ibidem 
16 Ibidem 
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sediu operativ al crizei. Salvador era însoţit de 

ofiţerul Denison Rivera Jr.17 

La ora 10:00, inspectorul superior Edgar Reyes, 

şeful unităţii mobile a Poliţiei Districtuale din 

Manila, trimite patrule în zona luării de 

ostatici, care să blocheze capetele de nord şi 

de sud ale bulevardului, pentru a preveni 

plecarea autocarului.18 

 Amansec îl sună pe Mendoza pentru a-i 

cere permisiunea de a se apropia de autocar, cu 

scopul de a citi mesajele postate în geamul 

autocarului. Acesta îi oferă permisiunea de a se 

apropia, însă poliţia nu îi permite acest lucru. 

La ora 10:00, şeful Poliţiei Naţionale din 

Filipine (PNP), directorul general Jesus Versoza, 

este informat despre luarea de ostatici. Acesta 

îl contactează pe directorul Biroului Regional al 

Poliţiei din Capitala Naţională (BRPCN), gen. 

Leocadio Santiago Jr. şi pe generalul Magtibay 

şi le spune acestora să creeze Comitetul de 

Management al Crizei. Totodată, Versoza 

convoacă Grupul de Comandă şi se deplasează 

la Centrul Naţional de Operaţiuni, pentru a 

superviza şi a oferi sprijin la nevoie.19 

La ora 10:30, Magtibay activează Comitetul de 

Management al Crizei, chemând la SPC din 

                                                 
17 IIRC, Second Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2011, consultat la data de 8.10.2012, la 
http://www.doj.gov.ph/files/2ndiircrep1.pdf 
18 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
19 Ibidem 

Luneta mai mulţi ofiţeri de rang superior, 

aceştia ajungând în jurul orei 11:00. Tot el îl 

desemnează pe Yebra negociator-şef şi Salvador 

negociator asistent.20 

 La ora 10:00, viceprimarul Manilei Isko 

Moreno şi primarul Alfredo Lim sunt informaţi 

despre luarea de ostatici. Moreno este trimis la 

faţa locului pentru a evalua situaţia şi a oferi 

sprijin din partea primăriei.21 

 Prima eliberare 

 În jurul orei 10:30, Li Tsui Fung-Kwan, 

alături de Diana Chan sunt eliberate de 

Mendoza, după ce prima dintre ele reclamase 

probleme la stomac.22 Acestea sunt preluate de 

Amansec şi ajung împreună la SPC din Luneta. 

Magtibay a întrebat-o pe Amansec cum a 

comunicat cu Mendoza iar aceasta îi răspunde 

că prin telefonul lui Lubang pe care acesta i-l 

oferise lui Mendoza.23 După eliberare, niciun 

poliţist nu a vorbit cu Amansec şi cu cele două 

ostatice. Singurii care au vorbit cu acestea au 

fost reprezentanţii Crucii Roşii, cărora Li Tsui 

                                                 
20 Ibidem 
21 Ibidem 
22 Jerrie Abella, Pia Faustino, Massacre in nation's heart: 
Timeline of Manila bus siege, GMA news, consultat la data de 
07.06.2012, la 
http://www.gmanetwork.com/news/story/199258/news/specialre
ports/massacre-in-nation-s-heart-timeline-of-manila-bus-siege  
23 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
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le-a comunicat că soţul său este bolnav şi are 

nevoie de medicamente.24 

 Contactul iniţial şi cererile lui Mendoza 

 Cu puţin timp înainte de ora 11:00, 

Salvador îl contactează pe Mendoza prin 

intermediul telefonului lui Lubang. Mendoza îi 

permite lui Salvador să se apropie de autobuz 

pentru a vorbi prin geamul şoferului. În acel 

moment, Mendoza îi comunică faptul că doreşte 

obţinerea unui ordin prin care să fie repus în 

funcţie iar dacă cererea sa va fi aprobată se va 

încătuşa singur şi se va preda. De asemenea, 

acesta îi spune lui Salvador să copieze 

conţinutul hârtiilor pe care le-a lipit de 

parbrizul autocarului. În timp ce copia 

conţinutul hârtiilor, care consta în seriile unor 

dosare penale şi numele Ombudsmanului şi a 

adjuncţilor acestuia, Salvador testează 

grosimea parbrizului şi realizează că acesta era 

foarte gros.25 

 La ora 11:00, în timp ce vorbea cu 

Mendoza, Salvador observă cum Yebra îi făcea 

cu mâna de la distanţă de aproximativ 50 de 

metri. Salvador îi comunică lui Mendoza faptul 

că a venit negociatorul-şef şi că acesta se va 

ocupa în continuare de negocieri. Mendoza i-a 

replicat că nu vrea să discute cu Yebra, ci cu 

Salvador. Acesta i-a promis că îi va transmite 

dorinţa sa, după care a plecat. Salvador îi 

                                                 
                                                

24 Ibidem 
25 Ibidem 

transmite lui Yebra toate informaţiile obţinute 

(cerinţe, arme, atitudine şi refuzul de a vorbi 

cu altcineva). Yebra vorbeşte apoi cu Mendoza 

prin telefonul lui Lubang, cerând permisiunea 

de a se apropia de autocar, pe care Mendoza i-o 

oferă. Mendoza îi înmânează lui Yebra dosarul 

demiterii sale şi doreşte ca acesta să fie 

transmis secretarului Leila De Lima de la 

Departamentul Justiţiei.26 Înainte ca 

negociatorii să plece, şoferul autocarului 

solicită o baterie pentru telefon iar negociatorii 

decid să îi ofere telefonul ofiţerului Rivera. 

Yebra le comunică membrilor Comitetului de 

Management al Crizei cererile lui Mendoza. 

Comitetul era format din Gen. Magtibay, Col. 

Posadas, Col. Po şi Col. Gutierrez (împreună cu 

primarul Alfredo Lim, care nu era prezent la 

faţa locului). Documentele oferite de Mendoza 

sunt oferite de Salvador lui Rivera pentru a fi 

fotocopiate şi transmise secretarului De Lima.27  

Înainte de a le fotocopia, Rivera este 

chemat la SPC din Luneta, unde îi arată 

documentele lui Magtibay. În sediul poliţiei se 

afla şi viceprimarul Isko Moreno, care îi 

recomandă lui Magtibay să transmită 

documentele Ombudsmanului, întrucât cazul 

era de competenţa acestuia şi nu a 

Departamentului de Justiţie.28 Magtibay îi 

ordonă lui Rivera să fotocopieze documentele şi 
 

26 Ibidem 
27 Ibidem 
28 Ibidem 
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să trimită câte un exemplar Departamentului de 

Justiţie şi Ombudsmanului. După ce le-a 

fotocopiat, Rivera este din nou chemat la sediu, 

înţelegând că nu este nevoie să mai transmită 

dosarul lui Mendoza şi Departamentului de 

Justiţie. La SPC, Isko Moreno primeşte o copie, 

în timp ce originalul este păstrat de Rivera.29 

A doua eliberare 

La 11:10 Mendoza eliberează patru 

ostatici, trei copii şi o femeie, în semn de 

bunăvoinţă. Cei patru au fost duşi de cei doi 

negociatori la centrul de comandă, unde din 

nou, poliţiştii nu le adresează nicio întrebare 

prin care ar fi putut afla informaţii preţioase 

despre situaţia din autocar.30 

La 12:30, Mendoza solicită un cameraman 

şi un reporter la autocar iar negociatorii 

acceptă solicitarea sa în schimbul eliberării 

unui ostatic bolnav de diabet. La ora 12:37, 

Yebra îi transmite lui Mendoza că viceprimarul 

Isko Moreno se îndreaptă către Ombudsman cu 

documentele oferite. În jurul orei 13:00, col. 

Medina îl informează pe preşedinte despre 

luarea de ostatici. Președintele ordonă ca în 

cazul unei intervenţii asupra autocarului să fie 

folosită unitatea Special Action Force (SAF), 

specializată în astfel de intervenţii, fiind 

                                                 
29 Ibidem 
30 Neps Guisona, Manila Hostage Crisis Timeline, 29.08.2010, 
consultat la data de 07.06.2012, la 
http://neps365.wordpress.com/2010/08/29/manila-hostage-crisis-
timeline/ 

antrenată de FBI-ul american.31 Medina îl 

informează apoi pe Magtibay, comandantul 

operaţiunii, despre decizia preşedintelui. Puţin 

după ora 13:00, Magtibay este contactat 

telefonic pentru prima dată de către primarul 

Alfredo Lim şi primeşte instrucţiuni de la acesta 

în calitatea sa de lider al Comitetului de 

Management al Crizelor. Alfredo Lim este 

contactat şi de preşedinte, care s-a interesat de 

mersul negocierilor, spunându-i să se asigure ca 

ostaticii să nu fie răniţi.32 

A treia şi a patra eliberare 

În jurul orei 14:00, Isko Moreno pleacă 

spre Biroul Ombudsmanului aflat în Quezon 

City, pentru a vorbi despre posibilitatea 

îndeplinirii cererii lui Mendoza. La aceeaşi oră, 

Mendoza îl eliberează pe Li Yick-biu care 

suferea de diabet, în schimbul promisiunii 

trimiterii unui cameraman şi al unui reporter.33 

În jurul orei 14:16, Amansec primeşte un mesaj 

de la Lubang, prin care era solicitat combustibil 

pentru autocar, pentru a putea menţine 

funcţionarea aerului condiţionat. În schimbul 

combustibilului, Yebra solicită eliberarea unui 
                                                 
31 Whatsonxiamen, President Aquino clears Puno, Verzosa of 
any liability in Manila hostage fiasco, consultat la data de 
11.06.2012, la http://www.whatsonxiamen.com/news15087.html 
32 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
33 Jerrie Abella, Pia Faustino, Massacre in nation's heart: 
Timeline of Manila bus siege, GMA news, consultat la data de 
07.06.2012, la 
http://www.gmanetwork.com/news/story/199258/news/specialre
ports/massacre-in-nation-s-heart-timeline-of-manila-bus-siege 
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alt ostatic. Mendoza i-a replicat că se va gândi 

la această opţiune, însă după câteva minute îl 

eliberează pe Egor Cruz.34  

La 14:30 autocarul este alimentat cu 

combustibil de către Salvador, timp în care a 

testată din nou grosimea geamurilor. La ora 

15:00, Mendoza îi sună pe negociatori şi le cere 

din nou un reporter şi un cameraman. Întrebat 

dacă are o anumită preferinţă, acesta îi spune 

că o doreşte pe Susan Enriquez de la 

televiziunea GMA7. Cei doi negociatori transmit 

mai apoi Comitetului de Criză cerinţa lui 

Mendoza. În jurul orei 15:10, un bărbat înarmat 

reuşeşte să se strecoare în interiorul zonei 

securizate stabilite de poliţie, îndreptându-se 

spre autocar. Bărbatul, ce se va dovedi ulterior 

a fi Gregorio Mendoza, fratele răpitorului, este 

oprit de către Salvador, care îi confiscă arma 

din dotare şi îl conduce la sediul poliţiei, 

spunându-i că are nevoie de autorizaţie pentru 

a putea vorbi cu fratele său. Scena este văzută 

de Mendoza din autocar, lucru ce tensionează şi 

mai mult situaţia.35 

Apelul de la Ombudsman 

Ajuns la Ombudsman în jurul orei 15:00, 

viceprimarul Isko Moreno participă la o întâlnire 

cu membri ai instituţiei, moment în care acesta 

                                                 
34 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
35 Ibidem 

îl apelează pe Yebra. Salvador şi Yebra se aflau 

în dreptul geamului şoferului când Moreno a 

întrebat dacă poate vorbi cu Mendoza. Moreno 

îl întreabă pe acesta dacă doreşte să vorbească 

cu cineva din instituţie, moment în care 

pronunţă numele directorului adjunct Gonzales. 

Salvador aude cum în timpul conversaţiei 

Mendoza îl acuză pe Gonzales de faptul că i-ar 

fi cerut 150.000 de pesos pentru a-i rezolva 

cazul. După încheierea apelului, Mendoza 

solicită trimiterea de apă şi mâncare la 

autocar. Întâlnirea la care participă Moreno va 

dura aproximativ trei ore.36 

A cincea eliberare 

Alimentele şi apa cerute de Mendoza 

sosesc la autocar la ora 15:30. După 

aproximativ jumătate de oră (16:00), Nebril 

este eliberat. Aflat la Ombudsman, Moreno află 

despre eliberarea unui ostatic, moment în care 

îl sună pe Mendoza pentru a-i mulţumi şi a-i 

transmite că lucrează la problema sa.37 

Susan Enriquez 

Între 16:30 şi 17:00, Mendoza este apelat 

de către negociatori pentru a-i transmite că 

cererea sa cu privire la reporter a fost 

aprobată, cu condiţia ca Susan Enriquez să stea 

în afara autocarului. Mendoza nu a fost de 

acord cu această condiţie iar Yebra i-a spus că 

                                                 
36 Ibidem 
37 Ibidem 
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dacă insistă cu această cerere, trebuie să 

obţină aprobarea CMC.38 

Magtibay nu a dorit ca reporteriţa să se 

apropie de autobuz şi a rugat-o pe Amansec să 

îl apeleze pe şoferul autocarului Lubang. După 

ce acesta i-a oferit telefonul lui Mendoza, 

Amansec i-a oferit-o la telefon pe Enriquez, cu 

care răpitorul a stat de vorbă pentru 

aproximativ douăzeci de minute. După 

încheierea conversaţiei, Magtibay o roagă să 

părăsească sediul poliţiei, fără a o întreba 

despre cele discutate cu Mendoza.39 

 La ora 17:10, primarul Alfredo Lim 

sosește pentru prima dată în acea zi la SPC din 

Luneta. Văzându-l pe Gregorio Mendoza, Lim îl 

întreabă de ce i-a luat fratele său ostatici pe 

călătorii din autobuz, acesta replicându-i că tot 

ceea ce i s-a întâmplat fratelui său este nedrept 

şi că a fost demis deși fusese depusă o cerere 

de reanalizare a deciziei.40 

 Scrisoarea de la Ombudsman 

 Viceprimarul Moreno a ajuns la SPC din 

Luneta în jurul orei 17:30. Acesta i-a înmânat 

scrisoarea de la Ombudsman primarului Lim, 

care a citit-o cu voce tare în prezenţa lui 

Gregorio Mendoza. Întrebat dacă scrisoarea va 

ajuta, acesta din urmă a spus că da. La scurt 

                                                 

                                                

38 Ibidem 
39 Ibidem 
40 Ibidem 

timp după, cei doi negociatori, împreună cu 

Gregorio Mendoza, au plecat spre autocar.41 

 În jurul orei 18:00, Mendoza îl mută pe 

Tse Ting-chunn Masa în faţa autocarului, 

încătuşându-l de mânerul frigiderului aflat în 

apropierea uşii din faţă. 42 

 La 18:03, Michael Rogas de la postul de 

radio RMN a început un interviu prin telefon cu 

Mendoza, în care acesta îşi exprima speranţa 

anulării deciziei de suspendare. La 18:12 

Mendoza anunţa live la radio că cei doi 

negociatori, împreună cu fratele său, se apropie 

de autocar, înmânându-i telefonul pentru 

moment lui Lubang.43 La 18:14 Yebra îi 

înmânează lui Mendoza scrisoarea de la 

Ombudsman şi acesta citeşte conţinutul scrisorii 

în direct la radio, la cererea lui Rogas. 

Scrisoarea menţiona faptul că se va oferi o 

rezolvare cazului său în zece zile. Mendoza şi-a 

exprimat mai apoi nemulţumirea pe un ton 

vehement, spunând că această scrisoare nu îi 

foloseşte şi că el doreşte un document prin care 

suspendarea să fie anulată.44 În acel moment, 

Yebra i-a promis lui Mendoza că va încerca să îl 

convingă pe superiorul său să emită un ordin 

temporar de suspendare a implementării 

 
41 Ibidem 
42 Ibidem 
43 Ibidem 
44 Alcuin Papa, Last interview: From agitation to despair, death, 
29.08.2010, consultat la data de 09.06.2012, la 
http://newsinfo.inquirer.net/inquirerheadlines/nation/view/20100
829-289332/Last-interview-From-agitation-to-despair-death 
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deciziei de concediere. Mendoza a părut sa fie 

de acord, însă în momentul în care cei doi 

negociatori, împreună cu Gregorio, se 

pregăteau să plece, cel din urmă i-a spus 

răpitorului că încă nu i-a fost returnată arma de 

către Salvador. Acest lucru l-a înfuriat şi mai 

tare pe Mendoza, care i-a ordonat lui Salvador 

să îi returneze arma fratelui său. Salvador a 

replicat că arma se află la sediul poliţiei şi că îi 

va fi returnată la sfârşitul crizei. În momentul 

în care au plecat, Gregorio i-a transmis fratelui 

său să nu respecte înţelegerea dacă arma nu îi 

este returnată. După ce au parcurs câţiva 

metri, Mendoza a îndreptat arma spre cei trei şi 

a tras, dar din fericire glonţul l-a ratat pe 

Salvador (ora 18:20).45 

După ce au ajuns aproape de secţie, cei doi 

negociatori i-au cerut explicaţii lui Gregorio 

pentru problemele create iar mai apoi au 

povestit primarului, viceprimarului şi lui 

Magtibay ceea ce se întâmplase. Yebra a 

recomandat arestarea lui Gregorio pentru 

complicitate iar primarul Lim a ordonat ca 

acestuia să îi fie puse cătuşele şi să fie adus la 

sediul poliţiei pentru investigaţii. Cu toate 

acestea, nu exista nicio pereche de cătuşe la 

îndemână şi până la găsirea unei perechi preţ 

                                                 
45 Neps Guisona, Manila Hostage Crisis Timeline, 29.08.2010, 
consultat la data de 07.06.2012, la 
http://neps365.wordpress.com/2010/08/29/manila-hostage-crisis-
timeline/ 

de câteva minute, Lim a hotărât ca Gregorio să 

nu mai fie încătuşat.46 

 La ora 18:45, primarul Lim hotărăşte să 

plece la restaurantul Emerald din zonă, spunând 

că încă nu luase prânzul şi că va mai dura 

câteva ore până când criza va fi rezolvată. În 

jurul orei 19:00, la restaurant sosesc şi 

Magtibay, Santiago, împreună cu ceilalţi 

membri ai comitetului de criză. La scurt timp 

după plecarea primarului Lim, viceprimarul Isko 

Moreno a observat trupele speciale şi lunetiştii 

ieşind de după Manila Hotel. Crezând că în acel 

moment criza a devenit responsabilitatea 

acestora, s-a îndreptat către un bar pentru a 

servi o cafea şi a urmări evenimentele la 

televizor.47 

 Arestarea 

 Salvador a declarat că Lim a lăsat ordin 

ca Gregorio să fie escortat la sediul poliţiei din 

Manila şi să fie scos pe uşa din spate, pentru a 

evita mass-media. Cu toate acestea, după 

ieşirea din clădire la ora 19:00, Gregorio a 

alergat până în zona în care se aflau jurnaliştii, 

întinzându-se pe trotuar şi ţipând nu vrea să fie 

ucis. Deşi col. Po a rugat mass-media să nu mai 

filmeze scena, aceasta a continuat să transmită 

imaginile cu Gregorio în timp ce era întins pe 

                                                 
46 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
47 Ibidem 
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jos plângând şi când era împins în mașina de 

poliţie. În tot acest timp, Yebra încerca să-l 

contacteze pe Mendoza în autobuz, însă acesta 

nu răspundea la telefon.48 

 La 17:15, Mendoza urmărea deja 

transmisiunea arestării lui Gregorio. Acesta l-a 

întrebat pe Michael Rogas, care se afla încă în 

direct, care este motivul arestării fratelui său, 

ameninţând că dacă vor continua îl va ucide pe 

ostaticul încătuşat în dreptul ușii.49 

 Uciderea ostaticilor 

 La 19:20, Mendoza anunţă la radio că 

este pe punctul de a apăsa pe trăgaci şi de a-l 

ucide pe pasagerul din partea din faţă a 

autocarului, dacă maşina în care se afla fratele 

său pleacă de pe loc. În momentul în care s-au 

auzit sirenele unei maşini de poliţie, Mendoza a 

tras pentru prima dată, ucigându-l pe Tse Ting-

chunn Masa. Acesta a continuat apoi să tragă 

câte un glonţ în stânga şi în dreapta, în timp ce 

se deplasa către partea din spate a autocarului. 

După ce a tras un număr de 15 gloanţe, 

Mendoza s-a oprit la mijlocul culoarului şi i-a 

spus lui Lubang să pună autocarul în mişcare. 

Imediat ce autocarul s-a mişcat de pe loc, 

                                                 
48 Ibidem 
49 Alcuin Papa, Last interview: From agitation to despair, death, 
29.08.2010, consultat la data de 09.06.2012, la 
http://newsinfo.inquirer.net/inquirerheadlines/nation/view/20100
829-289332/Last-interview-From-agitation-to-despair-death 

lunetiştii au tras în cauciucurile acestuia, 

imobilizându-l.50 

 Evadarea 

 La 19:29, Lubang reuşeşte să forţeze o 

pilă de unghii în gaura cheii de la cătuşe, 

eliberându-se. În acel moment, acesta sare pe 

geam şi aleargă către poliţişti, strigând că toţi 

ostaticii au fost ucişi. În momentul în care 

Lubang ajunge la poliţişti, unul dintre aceştia îl 

întreabă dacă mai există ostatici în viaţă, 

acesta replicându-i ca toţi au fost ucişi. După 

acest moment, niciun alt poliţist de la faţa 

locului nu i-a mai pus alte întrebări.51 

După ce a fost informat de evadarea lui 

Lubang, Magtibay hotărăşte să plece de la 

restaurant spre SPC din Luneta, având asupra sa 

o scrisoare din partea gen. Santiago, prin care 

Mendoza era reinstituit în funcţie. Din păcate 

era prea târziu. Negociatorii au încercat să-l 

contacteze pe Mendoza până la ora 20:00, însă 

fară succes.52 

Asaltul 

Decizia de atacare a autocarului a fost 

luată de Magtibay în momentul în care a aflat 

că ostaticul care evadase (Lubang) a relatat că 

Mendoza a ucis toţi ostaticii. Acesta nu a mai 

verificat informaţiile oferite, întrucât auzise 

                                                 
50 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
51 Ibidem 
52 Ibidem 
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deja zgomotul împuşcăturilor venite din 

autocar. În ciuda faptului că preşedintele a 

ordonat folosirea unităţii speciale de intervenţii 

SAF, Magtibay a hotărât să trimită trupele SWAT 

ale poliţiei din Manila. Trupele SWAT erau 

conduse de inspectorul principal Santiago 

Pascual, avându-i drept lideri de echipă pe 

Bernardo Espinosa în cazul echipei 1, Reynaldo 

Antonio pentru echipa 2 şi Alfonso Gameng Jr. 

pentru echipa 3. Există şi o echipă de lunetişti, 

formată din trei membri.53 

Atacul a început la ora 19:35. Înainte să 

se apropie de autobuz, trupele au fost 

întâmpinate de focuri de armă din partea lui 

Mendoza, care folosea o carabină M16. Acesta 

trăsese perdelele autocarului şi stinsese lumina, 

făcând dificilă detectarea mişcării în interior. 

Trupele au încercat să spargă un geam lateral al 

autocarului folosind un baros, însă şi-au dat 

seama că este imposibil de spart, geamul fiind 

din plexiglas.54 La 20:09 a fost legată o funie de 

uşa din faţă a autocarului iar cu ajutorul unei 

maşini s-a încercat smulgerea acesteia, dar fără 

succes. Cât timp atacul a stagnat între 19:35 şi 

20:09, gen. Santiago l-a sunat pe col. Medina 

pentru a-l întreba de ceea ce se întâmplă iar în 

momentul în care a aflat că atacul stagnează i-

a ordonat acestuia din urmă să preia comanda şi 

să trimită trupele SAF. Medina a ordonat 

                                                 
                                                

53 Ibidem 
54 Ibidem 

trupelor SAF să se poziţioneze în spatele 

autocarului şi l-a informat apoi pe Magtibay că 

preia comanda atacului.55 În acel moment, una 

dintre echipele SWAT încerca să pătrundă în 

autocar prin ieşirea de urgenţă. Mendoza a tras 

asupra acestora, unul dintre ofiţeri fiind lovit 

de câte un glonţ în casca din kevlar şi în scutul 

balistic. În acelaşi timp, celelalte echipe 

încercau să găsească o altă deschidere dar şi-au 

dat seama că un cadavru bloca uşa principală 

de acces. În acel moment trupele s-au regrupat 

iar Medina a ordonat ca echipele SWAT să îi 

distragă atenţia lui Mendoza din partea din faţă 

a autocarului, în timp ce trupele SAF urmau să 

atace din partea din spate.56 La 20:40, au fost 

aruncate în interior două grenade lacrimogene 

care l-au forţat pe Mendoza să se deplaseze 

către partea din faţă a autocarului. Acesta este 

momentul în care unul dintre lunetiştii SWAT 

detectează mişcare în autocar şi îl împuşcă în 

cap pe Mendoza, ucigându-l. Transmisiunea 

televiziunii arată că întreaga operaţiune a durat 

66 de minute, între 19:35 şi 20:41, momentul în 

care Mendoza este împuşcat.57 

Consecinţe 

După ce s-a constatat uciderea lui 

Mendoza, Medina a ordonat sosirea 

ambulantelor şi a fost surprins să descopere 

 
55 Ibidem 
56 Ibidem 
57 Ibidem 
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cameramani ai televiziunilor în interiorul 

acestora.58 

La 20:50, primii ostatici au început să fie 

scoşi din autocar de către poliţie, voluntari ai 

Crucii Roşii şi echipajele medicale. După 

ridicarea cadavrului lui Mendoza, echipele 

medicale au putut pătrunde în autocar, însă s-

au plâns de dificultăţi în recuperarea ostaticilor 

datorită faptului că nu puteau respira din cauza 

cantităţii mari de gaze lacrimogene.59 

Una dintre victime a fost scoasă din 

autocar pe geam iar o ambulanţă a Crucii Roşii 

a dus-o la spitalul din Manila, unde li s-a spus că 

nu mai primesc urgenţe. Din acest motiv, 

victimă a fost transportată la un alt spital, însă 

a murit pe drum.60 

Viceprimarul Isko Moreno se afla încă la 

bar după finalizarea atacului, moment în care îl 

sună pe Magtibay pentru a întreba la ce spital 

sunt duse victimele. Ajuns la Manila Doctor’s 

Hospital, Moreno este informat că patru din 

cele cinci victime aduse acolo erau decedate la 

sosirea ambulanţelor. În urma incidentului, 

                                                 
58 History Channel, Manila Hostage Massacre, consultat la data 
de 10.06.2012, la 
http://www.youtube.com/watch?v=3q8cvchoKpk 
59 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
60 Ibidem 

nouă persoane (între care şi atacatorul) şi-au 

pierdut viaţa.61 

La 21:30, gen. Santiago îi ordonă col. 

Medina să se deplaseze la restaurantul Emerald, 

unde îl aştepta preşedintele. Ajuns acolo, 

acesta îi transmite lui Medina să se ducă la 

Malacanang (palatul prezidenţial), unde urma să 

îi ofere detalii ale incidentului.62 

 

I.4. Ocazii de luare a deciziei – Pasul 3 

În cadrul acestui pas, este necesar să 

identificăm ocaziile de luare a deciziei. Pentru 

a realiza o identificare corectă, trebuie să 

vedem când au fost luate deciziile, care au fost 

acestea, care a fost criteriul după care ele au 

fost luate, dacă momentele de luare a deciziei 

au fost oportune, dacă există şi alte momente 

în care ar fi trebuit să se ia o anumită decizie şi 

dacă deciziile luate au fost adecvate situaţiei. 

Prima decizie importantă luată de 

autorităţile filipineze a avut loc la ora 10:00 şi 

a constat în activarea Comitetului de 

Management al Crizei. În mod normal, primarul 

Manilei Alfredo Lim este persoana responsabilă 

de luarea acestei decizii. Motivul pentru care 

primarul este responsabil este acela că anumite 

                                                 
61 History Channel, Manila Hostage Massacre, consultat la data 
de 10.06.2012, la 
http://www.youtube.com/watch?v=3q8cvchoKpk 
62 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
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subunităţi nu se află în subordinea 

comandantului de la faţa locului înainte de 

formarea CMC. Putem da exemplu echipajele 

medicale şi pompierii. Cu toate acestea, 

Magtibay a fost cel care a activat acest 

comitet, însă nu a făcut-o în conformitate cu 

manualul oficial, pentru că nu a creat şi 

subunităţile care să sprijine decidenţii. Una 

dintre aceste subunităţi ar fi fost responsabilă 

de adunarea de informaţii care să îl ajute pe 

negociatorul-şef şi echipa de intervenţii. O 

astfel de subunitate ar fi putut să adune 

informaţii de la Amansec, care le-ar fi putut 

spune că turiştii răpiţi sunt cetăţeni din Hong 

Kong şi nu coreeni, aşa cum se crezuse iniţial. 

De asemenea, Amansec le-ar fi putut furniza 

informaţii despre existenţa uşii de urgenţă 

(despre care echipa de intervenţii nu a ştiut 

iniţial) şi a unui buton exterior prin care uşa 

principală putea fi deschisă. Tot ea le-ar fi 

putut da informaţii despre materialul din care 

erau compuse geamurile autocarului. De la 

ostaticii eliberaţi nu s-au obţinut informaţii 

preţioase prin care ar fi putut afla poziţia 

celorlalţi ostatici. Toate aceste informaţii nu au 

fost culese pentru că nu s-a creat şi subunitatea 

care avea acest scop.  

O altă subunitate care ar fi trebuit să fie 

creată odată cu CMC este cea responsabilă de 

relaţia cu mass-media, această omisiune având 

repercusiuni grave asupra desfăşurării crizei. O 

astfel de subunitate s-ar fi asigurat că mass-

media nu transmite anumite imagini care au 

periclitat procesul de negociere şi desfăşurarea 

în condiţii de siguranţă a intervenţiei. O a treia 

subunitate care ar fi trebuit să fie creată este 

cea compusă din psihologi care să sprijine 

negociatorii. Aceştia le-ar fi putut oferi 

informaţii despre starea psihologică a lui 

Mendoza, despre comportamentul şi acţiunile 

sale. O serie întreagă de decizii ulterioare au 

rădăcini în această decizie de nu forma 

comitetul de criză conform regulamentelor. 

Putem spune că decizia de a crea acest comitet 

a fost corectă şi luată la momentul potrivit, 

însă modul în care comitetul a fost creat este 

greşit. Una dintre lecţiile oferite de această 

decizie este că pe viitor CMC trebuie activat de 

către persoana responsabilă şi trebuie să 

conţină toate subunităţile necesare. 

O decizie de o importanţă ceva mai 

redusă luată de Magtibay a fost numirea lui 

Yebra şi Salvador pentru poziţiile de 

negociatori. Cu toate că Yebra beneficia de 

antrenament în managementul crizelor, acesta 

nu avea o calificare de negociator, neexistând o 

astfel de echipă în cadrul Poliţiei din Manila. 

Acest lucru demonstrează ineficacitatea poliţiei 

în rezolvarea crizelor reprezentate de luări de 

ostatici. Ţinând cont că nu existau negociatori 

specializaţi în cadrul poliţiei, putem spune că 

decizia a fost totuşi una oportună şi care a venit 
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la momentul potrivit. O importantă lecţie 

învăţată de această decizie a fost necesitatea 

angajării unor negociatori în cadrul Poliţiei din 

Manila. 

A doua decizie importantă luată de CMC 

a fost aceea de a nu aprecia în mod adecvat 

natura cererilor lui Mendoza şi de nu trimite 

dosarul său Departamentului de Justiţie, ci doar 

Ombudsmanului (ora 12:00). În loc ca CMC să se 

asigure că Mendoza primeşte un document prin 

care este reinstituit în cadrul poliţiei, au 

obţinut doar o scrisoare prin care cazul său 

urma să fie analizat în zece zile. Este important 

de menţionat că în acel moment aşteptările lui 

Mendoza erau destul de ridicate, întrucât 

primise asigurări că viceprimarul se ocupa 

personal de livrarea cazului său şi vorbise cu 

Ombudsmanul. Singura acţiune prin care CMC s-

a asigurat că scrisoarea corespunde cererilor lui 

Mendoza a fost citirea sa în faţa fratelui său 

Gregorio, care nu era calificat să facă o 

asemenea apreciere. 

Deşi Mendoza le-a spus negociatorilor în 

două rânduri că vrea ca documentele oferite să 

ajungă la Departamentul de Justiţie, ofiţerul 

Rivera, care primise documentele de la 

negociatori, a primit alte ordine din partea 

CMC. Putem spune că decizia de a nu trimite 

documentele lui Mendoza către Departamentul 

de Justiţie şi de a nu aprecia în mod adecvat 

solicitările sale a fost una greşită. Criteriul 

după care s-a luat decizia de a nu răspunde 

solicitării lui Mendoza a fost aceea că prin 

acceptarea ei s-ar crea un precedent 

periculos.63 

 Cu toate acestea, decizia ar fi putut fi 

ulterior anulată cu uşurinţă din cauza 

condiţiilor în care a fost emisă. Deşi decizia s-a 

luat în jurul orei 12:00, viceprimarul Moreno nu 

a plecat către Ombudsman decât în jurul orei 

14:00 iar drumul şi şedinţa la care a participat 

au durat în jur de trei ore. Acest lucru nu a 

făcut decât să întârzie rezolvarea crizei şi a dus 

la acumularea unui stres suplimentar pentru 

Mendoza. Lecţia învăţată din această decizie o 

constituie importanţa aprecierii 

corespunzătoare a cererilor în cazul unei luări 

de ostatici. 

Au existat mai multe momente de luare a 

deciziei care nu au fost fructificate de 

decidenţi atunci când Mendoza a eliberat mai 

mulţi ostatici (10:30, 11:10, 14:00, 14:16). În 

niciunul dintre aceste momente decidenţii nu 

au luat decizia de a trimite pe cineva care să 

adune informaţii preţioase, precum existenţa 

unui televizor la bord, ieşirea de urgenţă, 

poziţia ostaticilor, existenţa unui buton de 

urgenţă pentru uşa principală. Acest lucru i-ar fi 

ajutat la gestionarea corectă a procesului de 

                                                 
63 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
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negociere şi a intervenţiei armate. Desigur, 

ratarea acestor ocazii de luare a deciziei sunt în 

strânsă legătură cu stabilirea incorectă a CMC. 

A treia decizie importantă a avut loc la 

ora 18:12 şi a constat în cooptarea lui Gregorio 

în echipa de negociatori şi în trimiterea scrisorii 

de la Ombudsman către Mendoza. În momentul 

în care acesta a citit conţinutul scrisorii, şi-a 

exprimat în mod vehement nemulţumirea, 

considerând scrisoarea „o mizerie”. Acesta este 

momentul în care negocierile au eşuat. În acel 

moment, Yebra i-a oferit o alternativă prin care 

să fie repus în funcţie, însă Mendoza nu a putut 

aprecia corespunzător alternativa oferită din 

două motive: atenţia sa era distrasă de interviul 

la radio cu Michael Rogas iar fratele său l-a 

acuzat pe Salvador că nu şi-a primit arma 

înapoi. Acest lucru a făcut ca Mendoza să se 

înfurie şi să se simtă trădat, întrucât Yebra îi 

spusese cu puţin timp în urmă că arma îi fusese 

returnată lui Gregorio. Importanţa acestei 

decizii a fost subliniată şi de focul de armă tras 

asupra echipei de negociatori. Implicaţiile 

incidentului nu au fost corect evaluate ulterior. 

Decizia de a prezenta o scrisoare care în mod 

clar nu corespundea cu cererile formulate de 

Mendoza a fost una greşită. Mai mult decât 

atât, includerea lui Gregorio în procesul de 

negociere nu a făcut decât să înrăutăţească 

situaţia. Această decizie a demonstrat că într-

un proces de negociere trebuie să se respecte 

protocoalele în vigoare, care nu recomandă 

implicarea unor membri ai familiei. 

Un important moment de luare a 

deciziei a avut loc imediat după întoarcerea 

negociatorilor împreună cu Gregorio (18:30). În 

acel moment, aceştia ar fi trebui să ia decizia 

de a intra imediat în contact cu Mendoza, 

pentru a-i reda încrederea în procesul de 

negociere şi a-i stabiliza starea emoţională. În 

loc să facă acest lucru, Yebra împreună cu 

ceilalţi membri ai CMC s-au concentrat pe o 

problemă periferică şi anume acuzarea lui 

Gregorio de complicitate. Acest lucru a dus la 

decizia primarului de a-l aresta pe acesta şi la 

celelalte activităţi prin care s-a pierdut timp 

preţios: căutarea cătuşelor şi discutarea 

modului în care vor proceda cu Gregorio. Acest 

timp ar fi trebuit să fie folosit la salvarea 

negocierilor, care ajunseseră deja într-un punct 

critic. 

Al cincilea moment important de luare 

a deciziei a constat în decizia primarului Lim 

de a-l aresta pe Gregorio Mendoza (17:45). 

Privind în retrospectivă, acesta a reprezentat 

momentul care a declanşat uciderea ostaticilor 

din autocar. Posibila reacţie violentă a lui 

Mendoza a fost avută în vedere de către Lim, 

dovadă fiind faptul că s-a recomandat 

escortarea sa prin uşa din spate pentru a evita 

mass-media. Faptul că Mendoza urmăreşte 

evenimentele la televizorul din interiorul 
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autocarului era deja cunoscut în acest moment. 

Ţinând cont de starea deja agitată a 

atacatorului din cauza eşuării negocierilor, 

această decizie a fost una eronată. Din nou, 

faptul că CMC nu a fost creat corespunzător, 

neexistând o subunitate care să aprecieze 

implicaţiile acţiunii decidenţilor, se face 

simţită. Desigur, momentul în sine nu ar fi avut 

impactul pe care l-a avut dacă ar fi existat un 

management corect al mulţimilor şi al 

informaţiilor transmise de mass-media, acest 

lucru putând fi realizat de subunităţile CMC 

care nu au mai fost stabilite. Întreaga zonă din 

preajma secţiei în care se afla Gregorio era 

plină de jurnalişti şi curioşi care în mod normal 

nu ar fi trebuit să se afle acolo. De asemenea, 

mass-media trebuia să primească ordin din 

partea autorităţilor de a nu transmite anumite 

imagini care pot agrava criza. 

Al şaselea moment important în care s-

a luat o decizie a fost atunci când primarul 

Lim, Magtibay şi alţi membri ai CMC au plecat 

de la locul crizei şi s-au dus la restaurant 

pentru a mânca (ora 19:00). Absenţa 

decidenţilor din zonă a dus la apariţia unui vid 

de autoritate. Acest lucru a avut drept rezultat 

incapacitatea celor prezenţi de a face faţă 

evenimentelor care au urmat. Ceea ce 

decidenţii au făcut la restaurant se putea face 

cu uşurinţă şi la locul crizei, aceştia păstrându-

şi capacitatea de a reacţiona cu promptitudine. 

Cele mai importante evenimente care au avut 

loc după plecarea acestora au fost: 

transmisiunea live a arestării lui Gregorio, 

menţionarea momentului în care Mendoza va 

începe să ucidă ostaticii şi împuşcarea efectivă 

a acestora. În momentul în care Mendoza a 

avertizat că dacă fratele său este dus de la faţa 

locului va începe să tragă, unul dintre jurnalişti 

a dorit să transmită această informaţie 

decidenţilor, însă nu exista niciun ofiţer de rang 

superior în zonă. Această decizie a fost luată 

fără a se ţine cont de importanţa prezenţei 

fizice a unui decident în zona unei crize care şi 

aşa ajunsese într-un punct critic. Decizia a fost 

în mod evident eronată şi a venit într-un 

moment total inoportun. 

Al şaptelea moment în care s-a luat o 

decizie importantă a fost atunci când s-a decis 

atacarea autocarului (19:35) din cauză că 

Mendoza începuse să ucidă ostaticii. Decizia în 

sine nu a fost una greşită, dar maniera în care 

întreaga operaţiune s-a desfăşurat a fost 

dezastruoasă. Încă de la început, nu existau 

informaţii preţioase care ar fi ajutat la 

realizarea unui plan de atac adecvat, inclusiv a 

echipamentului necesar. Informaţii precum 

existenţa uşii de urgenţă, a butonului de 

urgenţă pentru uşa principală şi duritatea 

materialului din care erau confecţionate 

geamurile ar fi ajutat enorm, însă nu a existat o 

subunitate a CMC care să adune aceste 
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informaţii. Dacă ar fi existat aceste informaţii, 

operaţiunea s-ar fi desfăşurat probabil mult mai 

rapid iar rezultatul ar fi fost unul mult mai bun. 

O decizie importantă care face parte din 

acest moment este aceea prin care Magtibay a 

hotărât folosirea trupelor SWAT în locul celor 

specializate pentru astfel de situaţii (SAF). 

Magtibay a ignorat astfel ordinul primit de la 

preşedinte şi transmis de gen. Santiago şi 

maiorul Medina. SAF este o unitate mult mai 

bine pregătită şi echipată pentru astfel de 

operaţiuni, lucru ştiut de Magtibay în calitatea 

sa de ofiţer de rang superior. Acest lucru 

demonstrează eroarea de judecată implicată în 

luarea acestei decizii. 

Un moment în care s-ar fi putut lua o 

decizie a fost imediat după ce trupele SWAT nu 

au reuşit să pătrundă în autocar. Medina ar fi 

trebuit atunci să preia comanda operaţiunii şi 

să trimită trupele SAF care erau în aşteptare. 

Cu toate acestea, Medina a aşteptat până la 

20:11, pierzând astfel minute preţioase. 

Decizia, deşi oportună, nu a venit la momentul 

potrivit. Dacă trupele SAF ar fi fost trimise în 5-

10 minute de la intervenţia trupelor SWAT, 

acţiunea ar fi fost mult mai scurtă iar percepţia 

publică despre profesionalismul şi capacitatea 

trupelor de intervenţie ar fi mult mai bună 

decât a devenit la sfârşitul crizei. 

A șaptea ocazie de luare a deciziei a 

apărut după uciderea lui Mendoza la 20:41. 

Decidenţii ar fi trebuit să aplice în acel moment 

un plan post-atac eficient. Prin acest plan, ar fi 

trebuit să se asigure că răniţii primesc îngrijirile 

necesare, că se realizează securizarea zonei şi 

că locul este conservat astfel încât să se poată 

ridica ulterior dovezile necesare unei anchete. 

Din păcate, un astfel de plan fie nu a existat, 

fie a fost aplicat deficitar. Nu a existat niciun 

fel de control al mulţimilor, în special în 

imediata vecinătate a autocarului, lucru ce a 

dus la îngreunarea operaţiunilor de evacuare a 

victimelor. Au existat ambulanţe în interiorul 

cărora se aflau reporteri. De asemenea, nu a 

existat o coordonare cu spitalele, victimele 

acuzând că au fost plimbate de la un spital la 

altul pentru că nu mai existau locuri. Absenţa 

deciziei de a implementa un astfel de plan a 

dus la contaminarea probelor criminalistice, 

care ar fi putut fi folosite în ancheta ulterioară. 

Dacă s-ar fi luat decizia aplicării unui 

plan post-atac, răniţii ar fi putut fi scoşi cu 

uşurinţă din autocar şi transportaţi rapid la 

spitale. De asemenea, ambulanţele ar fi ajuns 

cu uşurinţă până la autocar şi ar fi ştiut exact la 

ce spital trebuie transportaţi răniţii. Probele 

criminalistice s-ar fi păstrat în siguranţă la locul 

crimei, lucru ce ar fi uşurat ancheta ulterioară. 

Din nou, faptul că CMC nu a fost organizat 

corespunzător, combinat cu lipsa unei 

planificări din partea comandantului de la faţa 

locului, s-a resimţit şi în acest ultim moment. 
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Desfăşurarea evenimentelor de la final 

reprezintă o lecţie de învăţat pentru 

autorităţile filipineze şi anume faptul că după 

orice criză de acest gen este nevoie de 

aplicarea unui plan eficient post-atac. 

 

I.5. Analizele tematice – Pasul 4 

În ultimul subpunct al acestei lucrări vom 

face câteva analize tematice ale crizei alese. În 

cadrul studierii deciziei în criză, un număr de 

nouă analize tematice sunt esenţiale şi 

obligatorii. 

I.5.1. Pregătire, prevenire, evaluare 

În cadrul acestei etape, vom examina 

măsura în care decidentul a avut o pregătire 

prealabilă, dacă avea o experienţă anterioară în 

situaţii de criză şi felul în care a apreciat acestă 

criză. În ceea ce priveşte instituţia cu rol de 

decizie avută în vedere în criza noastră, 

Comitetul de Management al Crizelor era 

format din persoane de rang înalt ale 

structurilor de poliţie şi ale municipalităţii 

oraşului Manila. Cu toate acestea, această 

structură nu are aceeaşi componenţă de fiecare 

dată şi nu a devenit permanentă decât după 

anul 2011, motiv pentru care experienţa de a 

lucra împreună nu era foarte vastă.64 Din 

acelaşi motiv, comitetul nu era pregătit pentru 

                                                 
64 Leonard Postrado, Manila creates permanent crisis 
management panel, consultat la data de 10.06.2012, la 
http://www.mb.com.ph/node/310854/manila-create 

situaţia de criză apărută. Deşi fiecare membru 

individual avea o experienţă suficientă pentru a 

face faţă unei astfel de situaţii, datorită 

prezenţei pe teritoriul filipinez a mai multor 

organizaţii teroriste islamiste (Abu Sayyaf, 

Jemaah Islamiyah), ea nu s-a făcut simţită şi 

cazul crizei avute în vedere.65 Manila este un 

oraş cunoscut pentru gradul ridicat de 

criminalitate iar din acest motiv prezenţa 

forţelor de ordine pe străzi, în special în zonele 

frecventate de turişti, este foarte puternică. 

Mendoza nu a ridicat suspiciuni întrucât era 

îmbrăcat în uniformă de poliţist iar răpirea 

ostaticilor nu a putut fi prevenită. Nu putem 

decât să concluzionăm că principalul motiv 

pentru care experienţa individuală a membrilor 

CMC nu s-a făcut simţită a fost evaluarea 

greşită a crizei. Deşi mass-media pusese o 

presiune uriaşă pe decidenţi, aceştia nu au luat 

criza în serios, fiind convinşi că este o simplă 

răpire care se va sfârşi cu predarea 

atacatorului.66 Această senzaţie a fost sprijinită 

şi de aparenţa dorinţei lui Mendoza de a 

coopera, demonstrată prin cele patru eliberări 

de ostatici. De asemenea, faptul că Mendoza 

era un fost poliţist şi se cunoştea cu unul dintre 

                                                 
65 Preeti Bhattacharji, Terrorism Havens: Philippines, consultat 
la data de 10.06.2012, la 
http://www.cfr.org/philippines/terrorism-havens-
philippines/p9365 
66 History Channel, Manila Hostage Massacre, consultat la data 
de 10.06.2012, la 
http://www.youtube.com/watch?v=3q8cvchoKpk 
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negociatori a făcut ca aceştia să nu facă o 

evaluare corectă a gradului în care el 

reprezenta un pericol.67 Conform declaraţiilor 

oferite de martori, primarul şi şeful CMC 

Alfredo Lim era convins că Mendoza este „bun” 

şi „rezonabil” şi că pe măsură ce va trece 

timpul acesta „va obosi” şi se va preda. Aceasta 

a fost şi tactica pe care a decis să o adopte 

atunci când a hotărât să plece la restaurant 

pentru a mânca.68 Cu toate acestea, este 

cunoscut faptul că pe măsură ce autorul unei 

răpiri devine mai obosit, acesta se 

impacientează şi deseori recurge la violenţă.69 

Această atitudine nu a apărut şi la nivel 

declarativ, întrucât decidenţii comunicau 

constant cu presa, oferind detalii despre 

incident, în rezolvarea crizei fiind implicat 

chiar şi președintele filipinez Benigno Aquino 

care la începutul acesteia a dorit să se asigure 

că ostaticii nu vor fi răniţi. 

I.5.2. Leadership 

În ceea ce priveşte leadershipul, putem 

spune că acesta a fost asumat de Comitetul de 

Management al Crizei, în special de primarul 

Manilei, Alfredo Lim. Cu toate acestea, nu s-a 

realizat încă de la început o delimitare clară a 

responsabilităţilor, tocmai pentru că Lim nu a 

                                                 
67 Ibidem 
68 David Dizon, IIRC cites 8 critical incidents in hostage fiasco, 
consultat la data de 10.06.2012, la http://www.abs-
cbnnews.com/nation/09/20/10/iirc-cites-8-critical-incidents-
hostage-fiasco 
69 Ibidem 

dovedit competenţe de lider şi atunci când s-a 

constituit CMC. Acesta a pasat responsabilitatea 

generalului Magtibay, care nu a activat 

comitetul în mod corespunzător. Mai mult decât 

atât, primarul nu s-a deplasat la faţa locului 

decât în jurul orei 17:10. Pentru că nu s-a 

realizat o delimitare a responsabilităţilor, 

primarul a hotărât arestarea lui Gregorio deşi 

această competenţă nu îi revenea, acceptarea 

deciziei acestuia de către Magtibay bazându-se 

mai degrabă pe acceptarea sa necondiţionată în 

postura de lider. Lim este de profesie poliţist, 

având mai multe medalii şi premii pentru 

activitatea sa şi ar fi trebuit să aibă capacitatea 

de a gestiona o astfel de criză într-un mod mai 

eficient. Acesta avea atât pregătirea teoretică, 

cât şi experienţa de câţiva zeci de ani de 

poliţist.70 Deşi îşi asumase rolul de lider, Lim a 

hotărât plecarea la restaurant, unde i-a chemat 

şi pe ceilalţi membri ai CMC, creând astfel un 

vid de leadership. Deşi CMC, cu Lim la 

conducere, şi-a asumat leadershipul în cazul 

crizei, aceştia au primit ordin şi de la 

preşedintele Aquino, care le-a ordonat să 

folosească echipajul SAF în cazul unei 

intervenţii. Cu toate acestea, ordinul său nu a 

fost respectat. Nu putem decât să speculăm 

asupra motivelor, care pot varia de la 

neînţelegerea clară a ordinului şi până la faptul 

                                                 
70 Alfredo Lim, accesat la data de 10.06.2012, la 
http://en.wikipedia.org/wiki/Alfredo_Lim 
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că preşedintele încă nu îşi impusese 

autoritatea, din cauză că fusese ales cu doar 

două luni înainte de izbucnirea crizei.71 

I.5.3. Unităţi de luare a deciziilor 

În cadrul crizei noastre au existat trei 

unităţi de luare a deciziilor. Prima a fost cea a 

Comitetului de Management al Crizei, în care s-

au luat majoritatea deciziilor, a doua a fost 

CMC de la nivel regional iar cea de-a treia este 

constituită de preşedintele Benigno Aquino. 

CMC de la nivel local îl avea drept şef pe 

primarul Alfredo Lim şi îl conţinea şi pe 

comandantul din teren al operaţiunilor, gen. 

Magtibay. Acesta era principalul responsabil al 

gestiunii crizei, fiind sfătuit de ceilalţi membri 

ai CMC. Cu toate acestea, decizia finală îi 

aparţinea. Au existat momente în care Magtibay 

şi-a depășit atribuţiile, vorbind în mod direct cu 

Mendoza la telefon, deşi această 

responsabilitate era exclusiv a negociatorului-

şef. Aceste momente contrastează cu cele în 

care acesta s-a subordonat lui Alfredo Lim, cum 

ar fi cele în care a acceptat cooptarea lui 

Gregorio în echipa de negociatori, când a fost 

de acord cu arestarea lui Gregorio şi când a 

hotărât să accepte invitaţia de a merge la 

restaurant.  

Centrul de Management al Crizei de la 

nivel regional nu a avut o implicare puternică în 

                                                 
71 Benigno Aquino III, accesat la data de 10.06.2012, la 
http://en.wikipedia.org/wiki/Benigno_Aquino_III 

acest caz, lăsând criza în responsabilitatea 

comitetului de la nivel local. Cu toate acestea, 

gen. Santiago, care se afla în fruntea acestei 

instituţii, avea responsabilitatea de a prelua 

conducerea operaţiunilor în momentul în care 

Magtibay şi-a dovedit incapacitatea de a 

gestiona criza.72 Această unitate de decizie a 

avut rolul de a primi informaţii de la CMC de la 

nivel local şi de a le transmite mai departe 

preşedintelui Aquino şi invers. 

Preşedintele a avut o implicare limitată 

în acest caz, oferind sugestii şi ordine pe baza 

informaţiilor oferite de la nivel local. Cu toate 

acestea, ordinele primite de la preşedinte erau 

obligatorii pentru toate celelalte unităţi de 

luare a deciziilor. Impactul său asupra 

desfăşurării crizei nu s-a făcut simţit, întrucât 

ordinul de a folosi unitatea SAF nu a fost 

respectat de Magtibay la nivel local. 

I.5.4. Percepţia şi definirea problemei 

În ceea ce priveşte percepţia şi definirea 

problemei, putem spune că la nivel declarativ 

decidenţii au perceput problema apărută ca 

fiind o criză, datorită gravitaţii sale, date atât 

de numărul de ostatici cât şi de faptul că erau 

implicaţi cetăţeni străini. Încă din primele 

momente ale crizei, preşedintele a dorit să se 

asigure că se va ajunge rapid la rezolvarea 

                                                 
72 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
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acesteia şi că ostaticii nu vor fi răniţi. Cu toate 

acestea, el a nu reprezentat principalul 

decident în cadrul crizei, acesta fiind Comitetul 

de Management al Crizei. Deşi la nivel 

declarativ, CMC a perceput criza ca fiind una 

majoră, asigurând publicul că va face tot ceea 

ce îi stă în putinţă pentru a rezolva cât mai 

rapid problema, la nivelul acţiunii avem motive 

să ne îndoim de măsura în care au avut o 

percepţie corectă asupra problemei.73 Ţinând 

cont de declaraţiile martorilor prezentate în 

raportul oficial asupra incidentului, primarul 

Lim era sigur că Mendoza va obosi şi se va 

preda. De asemenea, nu au apreciat criza ca 

fiind urgentă şi s-au deplasat la restaurant 

pentru a lua masa. Acest lucru denotă că 

decidentul a perceput criza ca fiind de o 

importanţă mai mică decât ar fi trebuit. 

Uşurinţa cu care au tratat evenimentul s-a 

văzut şi în faptul că preşedintele CMC nu a sosit 

la faţa locului decât la 17:10 şi în faptul că nu 

au fost interesaţi de adunarea de informaţii 

care să îi ajute în rezolvarea rapidă a crizei. De 

exemplu, până la ora 12:30 decidenţii credeau 

că cetăţenii aflaţi în autocar sunt coreeni.74 

                                                 
73 GMA Network, Ex-cop holds tourist bus passengers hostage 
in Manila, consultat la data de 10.10.2012, la 
http://www.gmanetwork.com/news/story/199183/news/nation/ex
-cop-holds-tourist-bus-passengers-hostage-in-manila 
74 Jerrie Abella, Pia Faustino, Massacre in nation's heart: 
Timeline of Manila bus siege, GMA news, consultat la data de 
07.06.2012, la 
http://www.gmanetwork.com/news/story/199258/news/specialre
ports/massacre-in-nation-s-heart-timeline-of-manila-bus-siege 

I.5.5. Conflictele de valori 

În cadrul analizei noastre trebuie să 

vedem dacă există conflicte de valori şi care 

sunt acestea. În cazul nostru avem de-a face cu 

un conflict între valoarea fundamentală 

reprezentată de respectarea legile statului şi 

valoarea fundamentală reprezentată de viaţa şi 

integritatea persoanelor din autocar, între care 

se aflau atât cetăţeni filipinezi cât şi chinezi. În 

ciuda îndelungilor negocieri cu Mendoza, 

decidentul a hotărât prin trimiterea unei 

scrisori şi nu a unei decizii de reinstituire în 

funcţie să aleagă valoarea reprezentată de 

legile statului. Decizia asupra respingerii cererii 

lui Mendoza a fost luată prin consens în cadrul 

CMC, aceasta fiind aprobată de gen Magtibay. 

Motivul pentru care s-a ales această opţiune a 

fost dorinţa de a nu crea un precedent 

periculos.75 Cu toate acestea, decidenţii din 

cadrul CMC nu au fost conştienţi de faptul că 

aprobarea cererii lui Mendoza nu ar fi fost 

valabilă, fiind obţinută prin constrângere. În 

orice caz, luarea de ostatici în sine ar fi putut 

constitui motiv pentru o altă suspendare şi 

trimitere în închisoare. 

 

 

                                                 
75 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, consultat la data de 07.06.2012, la 
http://www.gov.ph/2010/09/17/first-report-of-the-iirc-on-the-
rizal-park-hostage-taking-incident/ 
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I.5.6. Conflict şi cooperare politico-

birocratică 

Cu privire la problema cooperării sau 

conflictului între dimensiunile politică şi 

birocratică putem spune că există două laturi. 

Una dintre ele se referă la relaţia dintre 

primarul Lim, membru al CMC şi reprezentant al 

dimensiunii politice pe de-o parte şi ceilalţi 

membri ai CMC, ca reprezentanţi ai dimensiunii 

birocratice pe de cealaltă parte. Între aceştia 

există atât o relaţie de cooperare, întrucât au 

luat deciziile în cadrul crizei în comun, chiar 

dacă în unele momente primarul Lim a ajuns să-

i domine pe ceilalţi membri, dar şi o relaţie 

conflictuală prin transferarea responsabilităţii 

creării CMC de la Lim la Magtibay. Referitor la 

cea de-a doua latură a problemei, aceasta 

constă în relaţia dintre preşedintele Aquino şi 

Comitetul de Management al Crizei. Deşi în 

aparenţă există o relaţie de cooperare, cele 

două părţi comunicând în cadrul crizei, în 

realitate putem spune că prin refuzul de a 

asculta unele ordine emise de președinte şi prin 

transferarea responsabilităţilor, se poate 

distinge o relaţie de conflict, chiar dacă 

involuntară. Per total putem spune că cele două 

părţi au încercat să coopereze pentru 

rezolvarea crizei, chiar dacă au existat 

conflicte evidente. 

 

I.5.7. Criză de comunicare şi 

credibilitate 

Criza pe care am ales să o analizăm este 

caracterizată de un „exces de comunicare”, 

prin faptul că mass-mediei i s-a permis 

transmiterea oricărui fel de imagini de la locul 

crizei. Implicarea mass-mediei a fost exagerată, 

acest lucru ducând la afectarea procesului de 

negociere şi a intervenţiei armate asupra 

autocarului. Aşa cum am subliniat şi în 

desfăşurarea evenimentelor, Mendoza oferea 

interviuri live din autocar, lucru ce i-a distras 

atenţia de la negocieri. Totodată, Mendoza şi-a 

pierdut cumpătul în momentul în care a 

observat pe televizorul din autocar că fratele 

său este urcat cu forţa într-o maşină a poliţiei. 

De asemenea, în momentul atacării autocarului, 

Mendoza a ştiut în fiecare clipă poziţia 

trupelor, îngreunându-le acestora intervenţia. 

Decidenţii nu au luat nicio măsură pentru a 

preveni aceste lucruri. În acelaşi timp, unii 

dintre membrii CMC au pierdut foarte mult timp 

oferind interviuri mass-mediei în loc să se 

concentreze pe soluţionarea crizei.76 Criza a 

fost transmisă live în întreaga lume, milioane 

de oameni vizualizând-o iar aceasta a fost în 

mod evident percepută de public ca fiind de o 

gravitate foarte mare, mai ales de către 

publicul chinez, dat fiind faptul că erau 

                                                 
76 CNN interview, consultat la data de 11.10.2012, la 
http://www.youtube.com/watch?v=Kv8-kmHIwL8 
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implicaţi conaţionali de-ai lor. Comunicarea, 

deşi excesivă, a fost realizată corect, de către 

persoane cunoscute şi cu o reputaţie bună, cum 

era la acel moment Isko Moreno, viceprimarul 

Manilei. 

I.5.8. Transnaţionalizare/ 

internaţionalizare 

Referitor la aspectul transnaţionalizării 

sau al internaţionalizării crizei, putem spune că 

a existat o internaţionalizare, în special 

ulterioară, datorită decesului cetăţenilor 

chinezi şi a modului în care a fost gestionată 

criza. Cu toate acestea, a avut loc şi o 

internaţionalizare în timpul crizei, guvernul din 

Hong Kong trimiţând ofiţeri care să ajute la 

operaţiunile de salvare. La sfârşitul crizei, 

ministrul de externe al Chinei, Yang Jiechi a 

spus într-o convorbire cu omologul său filipinez 

că a fost „îngrozit” de modul în care a fost 

gestionată criza, acesta solicitând în cel mai 

scurt timp o investigaţie.77 Imediat după 

incident, un consul chinez a solicitat o 

declaraţie oficială din partea guvernului din 

Filipine. De asemenea, planul pentru sosirea 

unei delegaţii filipineze la Beijing între 26 şi 27 

august a fost respins de oficialii chinezi până la 

publicarea unui raport oficial asupra crizei. Pe 

27 august, ambasada Chinei în Filipine şi-a 

exprimat nemulţumirea vizavi de decizia 
                                                 
77 Hong Kong warns against Philippines travel after deaths, 
consultat la data de 12.10.2012, la  
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-11067310 

familiei lui Rolando Mendoza de a-i acoperi 

sicriul cu steagul filipinez în timpul 

funeraliilor.78 Hong Kong-ul a emis în ziua 

atacului o „alertă neagră” de călătorie în 

Filipine, sfătuindu-şi cetăţenii să nu se 

deplaseze în zonă.79 Prim-ministrul din Hong 

Kong, Donald Tsang, şi-a exprimat şi el 

nemulţumirea faţă de modul în care a decurs 

gestionarea crizei, plângându-se că nu a reuşit 

să îl contacteze în ziua atacului pe preşedintele 

Aquino, acesta nerăspunzând la telefon. 

Steagurile Hong Kong-ului au fost coborâte în 

bernă timp de două zile, de pe 24 până pe 26 

august, în memoria victimelor crizei din 

Manila.80 Hong Kong-ul a desfăşurat o anchetă 

paralelă cu cea filipineză asupra incidentelor, 

în urma căreia mai mulţi oficiali implicaţi în 

incident au fost chemaţi să răspundă la 

întrebări, lucru ce a tensionat şi mai mult 

relaţiile dintre cele două state pe motiv că s-ar 

încălca suveranitatea Filipinelor.81 După 

publicarea raportului de către partea filipineză, 

oficialii chinezi s-au declarat mulţumiţi, nu însă 

                                                 
78 Manila Hostage Crisis, consultat la data de 08.10.2012, la 
http://en.wikipedia.org/wiki/Manila_hostage_crisis   
79 BBC News, Hong Kong warns against Philippines travel after 
deaths, consultat la data de 12.10.2012, la  
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-11067310 
80 Ibidem 
81 IIRC, First Report of the IIRC on the Rizal Park Hostage-
taking Incident, 2010, p. 38 
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şi cei din Hong Kong, care au considerat că au 

fost omise multe amănunte.82 

 Criză a fost intens mediatizată şi în alte 

părţi ale lumii, mai ales din pricina faptului că 

a fost transmisă live şi a fost urmărită de 

milioane de oameni. Singura criză care a avut 

mai mulţi telespectatori a fost cea legată de 

atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001 din 

SUA. 

 I.5.9. Efecte în timp. Lecţii învăţate 

 Această criză a fost sursa unor schimbări 

importante în cadrul structurilor de 

management al crizelor din Filipine. În urma 

crizei, au ieșit la iveală carenţe grave în 

funcţionarea acestor structuri, dar a arătat şi 

proasta pregătire şi echipare a poliţiei şi a 

trupelor speciale. Este evident că echipa SWAT 

a poliţiei din Manila nu a beneficiat de 

antrenamentul necesar rezolvării unei astfel de 

crize. Incompetenţa acesteia a arătat 

filipinezilor că trebuie realizate schimbări 

importante. Pe lângă demiterile unor numeroşi 

lideri ai poliţiei, printre care şi gen. Magtibay, o 

importantă măsură ce a fost implementată 

ulterior a fost instituirea unei comisii 

permanente de management al crizei la nivel 

                                                 
82 The Philippine Star, China appreciates hostage report; HK 
not satisfied , consultat la data de 13.10.2012, la 
http://www.philstar.com/Article.aspx?articleId=614165&publica
tionSubCategoryId=63 

local.83 De asemenea, mai multe televiziuni au 

primit amenzi pentru încălcarea normelor 

audiovizuale, prin transmiterea de imagini care 

au pus în pericol viaţa oamenilor. Alte lecţii 

importante oferite de această criză autorităţilor 

filipineze au fost: importanţa securizării 

corecte a zonei, necesitatea unui control al 

mulţimilor şi a informaţiilor transmise de mass-

media, obligativitatea adunării de informaţii 

care să ajute la soluţionarea crizei, echiparea 

corespunzătoare a trupelor de intervenţie şi 

antrenarea acestora pentru situaţii de criză, 

necesitatea existenţei unor negociatori 

specializaţi în cadrul structurilor de poliţie. 

Multe dintre aceste lecţii s-au reflectat în mai 

multe decizii ale autorităţilor. După această 

criză, guvernul a creat Forţa de Acţiune în Criză 

şi a investit 169 de milioane de pesos în 

echipamente, arme şi vehicule care să ajute 

poliţia la rezolvarea unor crize similare.84 De 

asemenea, ofiţerii SWAT au beneficiat de 

cursuri de antrenament, în timp ce un număr de 

negociatori au fost antrenaţi atât în ţară cât şi 

în străinătate în managementul situaţiilor de 

criză.85 Poliţia Naţională din Filipine a elaborat 

                                                 
83 Leonard Postrado, Manila creates permanent crisis 
management panel, consultat la data de 10.06.2012, la 
http://www.mb.com.ph/node/310854/manila-create 
84 Sunstar Manila, Government improves crisis situation 
management, 2010, consultat la data de 10.06.2012, la 
http://www.sunstar.com.ph/manila/local-
news/2011/08/21/government-improves-crisis-situation-
management-174463 
85 Ibidem 
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trei ghiduri despre managementul situaţiilor de 

criză în care sunt implicate luări de ostatici, 

pentru a ajuta toţi ofiţerii de poliţie.86 În 

acelaşi timp, poliţia a organizat întâlniri cu mai 

multe organizaţii din domeniul mass-media, 

pentru a discuta despre modul în care sunt 

transmise situaţiile de criză, oferind 

recomandări.87 Putem spune că această 

tragedie a oferit numeroase lecţii guvernului 

filipinez şi a avut multe efecte pe termen lung. 

 

Concluzii 

 

 Criza ostaticilor din Manila a fost un 

subiect intens dezbătut, în special în zona Asiei 

de Sud-Est şi a oferit numeroase lecţii despre 

importanţa luării unor decizii corecte în situaţii 

de criză. Deşi nu ne-am propus să găsim 

vinovaţi sau să oferim verdicte, este evident în 

urma analizei noastre că au existat deficienţe 

majore în funcţionarea instituţiilor filipineze 

responsabile de situaţiile de criză. Rapoartele 

publice oferite de guvernul filipinez au indicat 

numeroşi factori responsabili de derularea 

dezastroasă a managementului crizei, printre 

care şi cei enumeraţi de noi: nerespectarea 

procedurilor de stabilire a comitetului de 

management al crizei, slaba pregătire a 

negociatorilor, oficialilor şi a trupelor de 

                                                 
86 Ibidem 
87 Ibidem 

intervenţie, lipsa echipamentelor şi armelor 

necesare acestora, incapacitatea de a controla 

mulţimile şi mass-media, neobţinerea de 

informaţii care să ajute la rezolvarea rapidă a 

crizei, incompetenţa şi erorile de judecată ale 

membrilor comitetului de criză. În cadrul 

acestei analize, nu am făcut o anchetare a 

decidentului, ci menţionarea greşelilor făcute 

de acesta, care să fie baza unor lecţii de 

învăţat ce vor putea fi aplicate în cazul unor 

crize viitoare. 
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