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Aceasta lucrare isi propune sa analizeze
criza de la centrala nucleara Fukushima din
Japonia din anul 2011 conform modelului in 4
pasi. Accidentul nuclear de la Fukushima-
Daiichi a avut loc la data de 11 martie 2011 la
centrala electrica atomica Fukushima din
Japonia, care consta din 6 reactoare nucleare,
ca urmare a cutremurului din nord-estul tarii,

urmat de un tsunami de mari proportii.’

Pasul zero - Crizele sunt asociate cu
evenimente de impact major, decizii cu
consecinte si dileme etice si politice. Ele

implica situatii in care valorile nationale,
organizationale si personale sunt amenintate.?
Asadar, crizele sunt complexe, iar
complexitatea lor este rezultatul unui cuantum
de elemente: urgenta, incertitudinea si
amenintarea valorilor umane.

Decidentii in aceasta criza sunt
administratorii centralei, Tokyo Electric Power
Company (TEPCO) si unitatile de decizie sunt
reprezentate de guvernul japonez, prin Agentia
pentru Siguranta Nucleara si Industriala (NISA),
parte a Ministerului japonez de Economie si
Industrie. Agentia Internationala pentru Energie

Atomica (IAEA) nu reprezinta un decident, dar

! www.nisa.meti.go.ip/english/files/en20110322-3-2.pdf

? Eric K. Stern, Crisis Decisionmaking: A Cognitive Institutional
Approach, University of Stockholm, pag. 3

este o structura care afecteaza deciziile
decidentului si ale unitatii de decizie.

In cazul acestei crize, situatia s-a schimbat
brusc in momentul in care cutremurul care a
precedat accidentul nuclear a afectat sistemele de
racire ale reactoarelor. Reactoarele 5 si 6 fusesera
inchise temporar pentru lucrari de mentenanta, in
timp ce reactoarele 1, 2, 3 s-au oprit automat
dupa cutremur iar generatoarele de urgenta au
pornit pentru a controla sistemele de racire.
Tsunami-ul care a urmat a intrerupt conexiunea
reactoarelor cu energie electrica si a inundat
camera in care se aflau generatoarele de urgenta.
Drept urmare, generatoarele au incetat sa mai
functioneze, pompele care circulau apa in
reactoare pentru a le raci s-au oprit, ducand la o
crestere a temperaturii in reactoare. Astfel, am
trecut de la o stare de normalitate la o criza
datorita unui cutremur puternic, care a afectat
elementele de siguranta si a alterat buna
functionare a centralei nucleare, urmata de un
tsunami care a destabilizat sistemele de siguranta
de urgenta.

Valorile umane, in acest caz, nu sunt doar
vulnerabile, denotand un vid de securitate (in
cazul de fata este vorba despre esecul sistemelor
de urgenta), ci avem si elemente care sugereaza o
escaladare a crizei (imposibilitatea de a raci

reactoarele va duce in mod sigur la topirea
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miezului reactorului ceea ce rezulta in
avarierea invelisului protector si eliberarea
radiatiilor in mediu)3, deci avem resursele,
»ingredientele” pentru actul in sine, asadar
putem vorbi despre un pericol iminent. Astfel,
acestea sunt

amenintate.Valorile umane

amenintate in aceasta criza sunt vietile
omenesti, deoarece 2 muncitori si-au pierdut
viata in timpul crizei, dar si sanatatea umana ca
rezultanta a eliberarii in atmosfera a
radiatiilor, ducand la boli fatale pe viitor.
Cercetarorii afirma ca accidentul de la
Fukushima ar putea avea ca rezultat peste 1000
de decese cauzate de diferite forme de cancer
provocat de expunerea la radiatii. De altfel,
pentru a se limita daunele asupra vietii umane,
populatia a fost evacuata pe o raza de peste 20
centralei. O alta valoare

de km in jurul

amenintata de acest accident este data de

siguranta  mediului, deoarece radiatiile

contamineaza mediul inconjurator, facand
imposibil traiul in respectiva zona pe o lunga
durata de timp. Drept dovada, la peste 1 an de
la terminarea crizei, zona ramane evacuata.
Astfel,

terminat o data cu finalizarea crizei, ci se

consecintele accidentului nu s-au

resimt in timp pe parcursul a catorva zeci de

ani.

3 Articol Wikipedia, Nuclear Meltdown,
http://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_meltdown

Criza in discutie este caracterizata de o
reactie in lant constanta. Nu avem elementele
umane care sa introduca necunoscute in problema
(in cazul rapirii jurnalistilor din Irak, de exemplu,
partile combatante au fost umane, iar deciziile
acestea au fost imprevizibile. Daca o parte a luat
decizia x, nu se putea anticipa cu exactitate
reactia partii opuse. in schimb, in criza analizata,
se cunoaste procesul de evolutie, iar obiectivul
este de a impiedica aceasta reactie in lant. Astfel,
daca se opresc sistemele de racire a reactoarelor
=> supraincalzirea reactoarelor => topirea miezului
=> acumularea de presiune => deteriorarea
carcasei protectoare => eliberarea de radiatii in

atmosfera.

Urgenta este lipsa timpului necesar pentru
evaluare si reactie. Prin urmare, este necesara
adoptarea unei solutii rapide, intr-un interval cu
atdt mai strans cu cAt este mai grava criza®.
Urgenta a jucat un rol major in criza decidentului,
deoarece temperatura in interiorul reactoarelor
crestea constant iar prabusirea sistemului principal
de racire precum si a celui de urgenta inseamna o
necesitate rapida, lupta contra cronometru, de a
gasi o metoda de racire a reactoarelor inainte ca

acestea sa ajunga la punctul de topire.

Criza este caracterizata si de incertitudine,

deoarece decidentii nu aveau garantia ca masurile

* Tulian Chifu, Analiza de Conflict, ed. Politeia, Bucuresti, 2004, pag.
55.
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luate vor ameliora situatia si ca vor putea sa

reia controlul asupra centralei in siguranta.

Pasul 1 - Contextualizarea - In studiile

academice, Japonia este considerata o
monarhie constitutionala. Constitutia Japoniei
specifica faptul ca "cel mai inalt organism de
putere in stat" este parlamentul bicameral,
Dieta Japoniei. Dieta consta din Camera
Reprezentantilor (Camera inferioara sau Shugi-
in) cu 480 de locuri, aleasa prin vot popular, la
fiecare patru ani sau la dizolvare, si o Camera a
Consilierilor (Camera superioara sau Sangi-in)
de 242 de locuri, ai carei membri alesi popular
au mandate de sase ani. Exista vot universal
pentru adulti (peste 20 de ani), cu vot secret

pentru toate oficiile elective.’

Cabinetul este compus dintr-un Prim
Ministru si ministri de stat si raspunde direct
Dietei. Primul Ministru trebuie sa fie membru al
Dietei si este desemnat de colegii sai. Primul
Ministru are puterea de a numi sau demite
ministri, majoritatea acestora fiind, obligatoriu,
membri ai Dietei, toti membrii cabinetului
trebuind sa fie civili. Partidul Liberal Democrat
(PLD) a fost la putere intre 1955- 2009, cu
exceptia unui guvern de coalitie, format de

partidele de opozitie in 1993; Din septembrie

> "The Constitution of Japan". House of Councillors of the
National Diet of Japan. 3 November 1946 -
http://www.sangiin.go.jp/eng/law/index.htm

2009 Partidul Democrat din Japonia, de orientare
liberal-sociala este la guvern, in coalitie cu
wPartidul Social-Democrat” si cu ,,Noul Partid al
Poporului”. Casa Imperiala a Japoniei este condusa
de Tmparatul Japoniei. Constitutia Japoniei
defineste imparatul ca "simbol al statului si al
unitatii poporului”. El executa datorii ceremoniale
si nu are putere reala, nici macar in situatii de
in  mainile

urgenta. Suveranitatea este pusa

poporului japonez prin constitui;ie.(’

Japonia este stat membru ONU si un
membru nepermanent al Consiliului de Securitate
al ONU. De asemenea, si-a castigat si statutul de

membru permanent al "G8 Nations”

Japonia este localizata in Asia de Est, in
nordul Oceanului Pacific, fiind formata din 4 insule
importante, ce reprezinta un procent de
aproximativ 95% din teritoriul Japoniei: Honshu,
Hokkaido, Kyushu si Shikoku, plus numeroase insule
mici. Insulele nipone sunt formate la imbinarea
placilor tectonice: placa Pacificului si placa
Filipinelor se scufunda sub placa Euroasiatica din
vest. Japonia este situata deasupra zonei de
scufundare, pe placa Euroasiatica. La imbinarea
placilor tectonice crusta pamantului este instabila,
ceea ce explica numarul mare de vulcani din
Japonia (50 activi si circa 200 inactivi) precum si

numarul mare de cutremure (circa 1500 pe an),

® Sugimoto et al., An Introduction to Japanese Society, Cambridge
Univ. Press, 2003

4


http://www.sangiin.go.jp/eng/law/index.htm

CENTER FOR
CONFLICT
PREVENTION AND
EARLY WARNING

............................................................................occqSionaI pa pers

care genereaza uneori tsunami. Cutremurul de
la data de 11 martie 2011 a avut magnitudinea
de 8,9 grade, fiind cel mai mare cutremur
inregistrat vreodata in Japonia. Tsunami se
intampla frecvent in Japonia. Aproape o treime
din

intamplat

toate tsunami inregistrate mari s-a

in aceasta tara. Tsunami sunt
generate de dislocarea rapida a unor cantitati
mari de apa prin deplasarea placilor tectonice
declansate de cutremure sau alunecari de
teren, de asemenea, prin explozii provocate de
eruptia vulcanica sau impacturi meteorice.
Oceanul Pacific este inconjurat de frontierele
tectonice active a placilor litosferice; aproape
53% din tsunami-urilor la nivel mondial au loc
82%

cutremure.’

aici  si dintre ele sunt cauzate de

Agentia Internationala pentru Energie
Atomica si-a exprimat ingrijorarea fata de
abilitatea centralelor nucleane din Japonia de a
rezista activitatilor seismice. La o intalnire a

Securitatea si

5

Grupului  pentru Siguranta
Nucleara a G8, tinuta la Tokyo in 2008, un
expert de la Agentia Internationala pentru
Energie Atomica a avertizat ca orice cutremur
cu o magnitudine mai mare de 7,0 va ridica

probleme serioase pentru centralele nucleare

7 The Cambridge Encyclopaedia of Japan, Cambridge Univ.
Press, 1993

din Japonia.® Cutremurul care a afectat centrala
de la Fukushima a avut o magnitudine de 8,9 grade
pe scara Richter si a reprezentat o criza in sine,
dand nastere si crizei de la centrala nucleara, criza
care a fost amplificatd de un tsunami. Tn 2008 un
studiu al TEPCO releva nevoia urgenta de a
imbunatati metodele de protectie impotriva
inundatiilor provocate de valuri de tsunami mai
10, 2 metri. Oficialii de

companiei au considerat ca un asemenea risc este

mari de la sediul

nerealist si nu au luat avertizarea in serios.
Centrala Fukushima | nu fusese proiectata initial
pentru a rezista in fata unui tsunami de marimea
celui care avut loc si nici nu a suportat modificari
in urma avertizarilor eliberate de Agentia
Internationala pentru Energie Atomica. Tsunamiul
care a venit la 50 de minute dupa cutremur a avut
inaltimea de 15 metri, trecand cu usurinta peste
zidurile de protectie impotriva inundatiilor de

numai 5,7 metri ale centralei.’

Pasul 2 - Desfasurarea crizei - Pe 11
martie 2011, ora locala 14:46, a avut loc un
cutremur cu magnitudinea de 8,9 grade pe scara
Richter cu epicentrul aproape de insula Honshu. La
momentul cutremurului, reactoarele 1, 2, 3 erau

functionale, iar reactoarele 4 si 5 fusesera anterior

¥ "TAEA warned Japan over nuclear quake risk: WikiLeaks" Daily
Telegraph. 17 Martie 2011. - http://phys.org/news/2011-03-iaea-
japan-nuclear-quake-wikileaks.html

? Yuji Okada, Aaron Sheldrick, Tsunami that struck Fukushima was
15 meters high, 10 Aprilie 2011, Bloomberg -
http://www.bloomberg.com/news/2011-04-10/tepco-says-damaged-
fukushima-nuclear-plant-was-hit-by-a-15-meter-tsunami.html
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oprite pentru lucrari de mentenanta. Unitatile

1, 2 si 3 s-au oprit de urgenta cand a avut loc

cutremurul. '°Cand reactoarele s-au oprit,
centrala a incetat furnizarea cu energie
electrica, oprind sursa principala de

aprovizionare cu energie. in acel moment, 13
generatoare de urgenta au pornit, asigurand
energia pentru sistemele de racire si control ale
centralei. Reactoarele 1 - 5 au cate doua
generatoare diesel de urgenta iar reactorul 6

are 3 asemenea generatoare. "

La ora locala 15:41 centrala a fost lovita
de un val de tsunami cu o inaltime de 15 metri,
care a inundat subsolul din cladirea cu turbine,
dezafectand generatoarele de urgenta care
erau localizate acolo. In acel moment, TEPCO a
conform de o

notificat autoritatile, legii,

,uUrgenta de nivelul 1”.

Dupa ce generatoarele de urgenta au
cedat, energia de urgenta pentru sistemele de
control a fost furnizata de baterii construite sa
reziste circa 8 ore. Aceste baterii si
generatoare mobile au fost trimise pe teren,
intarziate de conditiile proaste de drum, astfel

incat primele baterii nu au ajuns mai devreme

1% Associated Press, "How the first 24 hours shaped Fukushima
nuclear crisis", Japan Times, 7 July 2011, p. 3 -
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20110707f1.html

"' The 2011 off the Pacific coast of Tohoku Pacific Earthquake
and the seismic damage to the NPPs." (PDF) -
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/11031103-
e.html

de 21.00 ora locala, la aproape 6 ore de la

tsunami.'?

Unitatea 1 - La 14:46 ora locala, reactorul
s-a oprit de urgenta cu succes ca urmare a
cutremurului. La 14:56 operatorii TEPCO au activat
sistemele de injectoare de racire la mare presiune
pentru a raci reactorul si sistemul de racire a
miezului a fost activat la 15:07. Sistemul de racire
a miezului a incetat sa functioneze la 15:37 ca
urmare a tsunami-ului. La 15:37 toata energia
electrica s-a pierdut ca urmare a tsunami-ului
lasand doar bateriile de urgenta, capabile sa ruleze
o parte din sistemele de control si monitorizare. La
15:42 TEPCO a declarat ,situatie de urgenta
nucleara” pentru unitatile 1 si 2 deoarece
injectoarele cu apa de racire a reactoarelor nu s-a
putut confirma pentru sistemele de racire de
urgenta ale miezului. Alerta a fost temporar
ridicata cand nivelul de monitorizare al apei a fost
restabilit pentru unitatea 1 si a fost declarata din
nou la ora 17:07"3. La miezul noptii nivelele de apa
din reactoare scadeau si TEPCO a emis avertizari
asupra posibilitatii de eliberare a radiatiilor. La
02:00 presiunea din interiorul reactorului a fost
raportata ca fiind mare. La 05:30, presiunea din
interiorul reactorului 1 a fost raportata ca fiind

critica. La 7:00 primul ministru l-a intrebat pe

12 "Japan Earthquake Update (2210 CET)" (Press release). 11 March
2011

B "TEPCO press release 3" (Press release). 11 March 2011 -
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/11031103-e.html
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directorul Daiichi, Masao Yoshida de ce
muncitorii sai nu deschid valvele pentru a
elibera din aburul sub presiune din interiorul
reactorului. Yoshida a raspuns ca nu le pot
deschide deoarece nu au curent iar cantitatea
de radiatii este prea mare pentru a trimite
muncitorii sa le deschida manual. Totusi, avand
in vedere ca presiunea continua sa creasca, la
9:15 TEPCO a trimis muncitori pentru a incepe
sa deschida manual valvele. Nivelul mare de
radiatii a fincetinit demersurile acestora si

valvele au fost deschise abia la 14:30.

Racirea izolatoare a fincetat sa
functioneze intre miezul noptii si 11:00 ora
locala, 12 martie, moment in care TEPCO a
inceput sa elibereze din presiune si sa injecteze
apa. Electricitatea era necesara atat pentru
pompele de racire cu apa cat si pentru
ventilatoarele folosite la circulatia gazelor in
interiorul fuzelajului. Eliberarea de gaze din
reactor este necesara daca presiunea devine
prea mare si are beneficiul de a raci reactorul
pe masura ce apa se evapora dar inseamna de
asemenea ca apa de racire se pierde si trebuie
inlocuitd.™ Dacd elementele de combustibil nu
sunt avariate, apa din interiorul reactorului ar

trebui sa fie usor radioactiva.

' David Sanger and Matthew Wald, Radioactive releases in
Japan could last months, experts say. The New York Times 13
March 2011 -
http://www.nytimes.com/2011/03/14/world/asia/japan-
fukushima-nuclear-reactor.html? r=1

La 13:30, operatorii au detectat cesiu si iod
radioactiv in apropiere de Reactorul 1, ceea ce
indica o avariere la combustibilul miezului.
Nivelele de racire a apei au scazut atat de mult
incat parti din combustibilul nuclear au fost expuse
si era posibila o topire partiala. La 15:36, a avut
loc o explozie in cladirea reactorului de la unitatea
1. Peretii laterali si nivelul superior a fost
spulberat, lasand pe pozitie doar cadrul metalic al
cladirii. Expertii au conchis ca a fost vorba de o
explozie de hidrogen in urma careia 4 muncitori au
fost raniti. Oficialii au declarat ca fuzelajul primar
a ramas intact si nu au fost scurgeri semnificative
de material radioactiv, desi o crestere a nivelelor

de radiatii dupa explozie a fost confirmata."

La ora 20:05, guvernul japonez a ordonat sa
fie injectata apa de mare in unitatea 1 intr-un nou
efort de a raci miezul reactorului. Aceasta varianta
a fost tinuta ca o ultima solutie, pentru ca strica
reactorul. TEPCO a inceput racirea cu apa de mare
la 20:20, adaugand acid boric pentru a impiedica
un accident critic. Injectarea apei de mare in
reactor s-a facut cu masini de pompieri. La 01.10
(14 martie) alimentarea cu apa s-a oprit pentru
doua ore deoarece toata apa disponibila din
bazinele centralei se epuizase. Deoarece sarea se
depune pe conductele de racire si erodeaza stratul
de oxid-zirconiu, trecerea la apa dulce in loc de

apa de mare era prioritara. Pe 25 martie, s-a

S "TEPCO press release 34" (Press release). 12 March 2011 -
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/11031234-¢.html
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inceput pomparea de apa dulce in loc de apa de
mare in reactor, in timp de reparatiile la

sistemele de racire continua.

La 14 martie, nivelul de radiatii continua
sa fie mare la fata locului. Cel mai mare nivel

de radiatii a fost atins la 16 martie.

Pana la 24 martie energia electrica era
restabilita in parti ale unitatii, inclusiv in

camera Centrala de Control.

Unitatea 2 - Unitatea 2 era functionala
in momentul in care s-a produs cutremurul si a
experimentat aceeasi oprire fortata controlata
ca si celelalte unitati. Cele doua generatoare
diesel au pornit si initial, toate sistemele de
racire erau functionale. Initial, sistemul de
injectie de racire cu mare presiune era sistemul
principal de racire al miezului iar la ora 15:00,
operatorii au activat pompa principala a
sistemului de inlaturare a caldurii reziduale, iar
la 15:07 au activat pompa de spray de izolare a
compartimentului pentru a raci bazinul de
supresiune. Toate aceste sisteme au incetat sa
mai functioneze, ca urmare a tsunami-ului care
a inecat generatoarele diesel si alte sisteme.
Sistemul de racire izolatoare a miezului a fost
pornit manual de catre operatori dupa aceasta
cadere de energie la ora 15:39, dar pana la
miezul noptii reactorului a

situatia ramas

neclara; o parte a echipamentelor de

monitorizare inca mai functionau cu energie
temporara. Nivelul de racire era stabil si au
inceput pregatirile pentru reducerea presiunii in
recipientul cu continut al reactorului, daca avea sa
fie necesar. Sistemul RCIC s-a oprit la ora 19:00 pe
12 martie, conform TEPCO si a repornit la 09:00 pe
data de 13. NISA a declarat ca pe data de 14
martie la 09:30, sistemul RCIC era functional fiind
alimentat de un generator mobil. La mijlocul zilei
de 19 martie, reteaua de energie electrica fusese
conectata la transformatorul existent de la
Unitatea 2 si se continua incercarea de a conecta
transformatorul la noul panou electric montat intr-
o cladire din vecinatate. Electricitatea din afara a
devenit disponibila la 15:46, pe 20 mai, dar

echipamentul 1inca trebuia sa fie reparat si
La 00:15 pe 15 martie, TEPCO a

declarat in cadrul unei conferinte de presa ca

reconectat '®.

nivelul de apa a scazut sub tijele de control din
nou si presiunea din compartiment a crescut. De
asemenea, au afirmat ca explozia de hidrogen din
unitatea 3 e posibil sa fi cauzat o defectiune in
sistemul de racire al Unitatii 2. Patru pompe de
apa din cinci care erau folosite pentru a raci
Unitatea 2 s-au oprit dupa explozia de la Unitatea
fara

3. Ultima pompa functionala a ramas

combustibil si s-a oprit. Pentru a incepe

reaprovizionarea cu apa, presiunea trebuie sa fie

mai intai scazuta prin deschiderea unei valve a

1® "Seismic Damage Information (the 38th Release)". Nuclear and
Industrial Safety Agency. 21 March 2011. -
http://www.nisa.meti.go.jp/english/files/en20110321-3.pdf
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compartimentului. Pe 15 martie la ora 04:11,
apa a inceput sa fie din nou pompata in
reactorul din unitatea 2. O explozie s-a auzit
dupa ora 06:14 pe 15 martie in unitatea 2.
Nivelul de radiatii raportat depasea limita
legala si operatorul centralei a evacuat tot
personalul non-esential. Doar un personal
minim de 50 de persoane, cunoscuti sub numele
de Fukushima 50,

Autoritatile nucleare japoneze au afirmat ca

au ramas pe teren'.

compartimentul nu a fost avariat ca urmare a

exploziei si nu continea gauri evidente.
Unitatea 2 a fost considerata ca avand cel mai
mare risc de avarie al compartimentului de
continut al reactorului. Pe 27 martie, TEPCO a
raportat masuri de radiatii foarte mari in
subsolul cladirii de turbine a unitatii 2, despre
care autoritatile au zis ca ar fi mai mari de 10
milioane de ori decat s-ar gasi in apele unui
reactor care functioneaza normal. Dupa cateva
ore de frenezie mediatica, compania si-a retras
declaratia si a afirmat ca cifrele nu erau
credibile. La scurt timp dupa ce presiunea
mediatica a discreditat raportul in toata lumea,
TEPCO si-a clarificat retractia initiala afirmand
ca nivelul de radiatii era de 100,000 mai mare
decat ar fi fost normal, nu de 10 milioane de

ori. Pana pe 26 martie 2011, energia electrica a

17 Tabuchi, Hiroko; Sanger, David E.; Bradsher, Keith (14
March 2011). "Japan Faces Potential Nuclear Disaster as
Radiation Levels Rise". The New York Times -
http://www.nytimes.com/2011/03/15/world/asia/1 5nuclear.html

fost repornita in diverse parti ale unitatii, printre
care si in Camera Centrala de Control. TEPCO a
raportat pe data de 23 mai ca reactorul 2 a suferit
o topire a miezului la aproximativ 100 de ore de la

cutremur. '®

Unitatea 3 - Spre deosebire de celelalte 5
unitati de reactoare, reactorul functiona pe miez
mixt, continand combustibil pe baza de uraniu si
oxid de uraniu si plutoniu. Tn timpul unui accident
din care rezulta defectiuni la sistemul de racire,
combustibilul nu este supus unui stres mecanic atat
de intens, deci eliberarea de elemente radioactive
este controlata prin punctele de fierbere ale
diferitelor elemente prezente. Dupa oprirea de
urgenta controlata a reactorului, operatorii au
activat sistemul de racire al izolatiei miezului
reactorului si sistemul de inlaturare al caldurii
reziduale si sistemul de racire al miezului au
devenit disponibile pentru a raci bazinul de

suprapresiune. Folosind bateriile de urgenta
mobile, sistemul RCIC a continuat sa mentina
nivelul apei stabil iar operatorii au comutat la
sistemul de injectie de racire cu mare presiune
atunci cand nivelul apei a inceput sa scada.
Operatorii nu au mai reusit sa il porneasca
deoarece bateriile erau consumate. Dupa asta,
operatorii nu au mai putut sa porneasca sistemul

RCIC si au inceput sa pompeze apa de mare. Desi

'8 Comunicat de presa eliberat de compania TEPCO -
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-
com/release/betul 1_e/images/110819¢2.pdf
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nu era clar la vremea respectiva, se pare ca o
parte din combustibilul din Reactorul 3 s-a topit
la aproximativ 60 de ore de la cutremur. In
dimineata zilei de 13 martie un oficial al
Agentiei de Siguranta Nucleara si Industriala
japoneza a afirmat la o conferinta de presa ca
sistemul de racire de urgenta al Unitatii 3 a
cedat, generand o cautare frenetica pentru
metode de a alimenta cu apa de racire
compartimentul reactorului ca sa se previna
topirea miezului reactorului. La 05:38 nu exista
nici o metoda de racire a reactorului, ca urmare
a pierderii de curent. Incercarile de a restaura
energia electrica si de a ventila presiunea in
exces continua. La 07:30, TEPCO se pregatea sa
elibereze aburi radioactivi, indicand ca se va
elibera o cantitate de radiatii mica si nu va
afecta sanatatea umana, drept urmare
ventilarea manuala a inceput la 08:41 si s-a
terminat la 09:20. La 09:25 pe 13 martie,
operatorii au 1inceput sa pompeze apa
imbogatita cu acid boric in compartimentul
principal folosind pompa wunei masini de
pompieri. Cand nivelul de apa a inceput sa
scada si presiunea sa creasca, apa injectata a
fost schimbata cu apa de mare la 13:12. La ora
15:00 s-a constatat ca in ciuda faptului ca se
pompa apa, nivelul acesteia nu a crescut, insa a
crescut nivelul de radiatii. O crestere s-a
inregistrat mai tarziu, insa nivelul apei tot a

fost cu 2 metri mai jos decat varful miezului

reactorului. Injectarea apei de mare in
compartimentul principal al miezului s-a incheiat
la 01:10 pe 14 martie deoarece apa din bazinele de
rezerva se epuizase. Injectarea de apa de mare s-a
reluat dupa aprovizionarea bazinelor cu apa la ora
03:20. La 12:33 pe 13 Martie, purtatorul de cuvant
al guvernului japonez, Yukio Edano a spus ca
hidrogenul se acumula in cladirea din Unitatea 3
cum se intamplase in Unitatea 1, amenintand cu
acelasi tip de explozie ca in unitatea 1. La 11:15
pe 14 Martie, explozia iminenta a cladirii care
inconjura reactorul 3 de la Fukushima | s-a
intamplat, datorita  aprinderii  hidrogenului
acumulat. Agentia pentru Siguranta Nucleara si
Industriala japoneza a declarat ca, asemenea
exploziei de la Unitatea 1, sectiunea superioara a
fost spulberata, dar compartimentul interior nu a
fost avariat. Explozia a fost mai puternica decat la
Unitatea 1 si s-a simtit pana la 40 de kilometri

distanta.

Unitatile 4, 5, 6 - Cand dezastrul nuclear
Fukushima a inceput pe data de 11 martie 2011,
reactorul din unitatea 4 era oprit si toate barele de
combustibil fusesera transferate catre bazinul de
combustibil consumat situat la un nivel superior din
cladirea reactorului. Pe 15 martie, o explozie a
afectat acoperisul celui de-al patrulea etaj din
reactorul din Unitatea 4. Agentia pentru Siguranta
Nucleara si Industriala a raportat ca exista doua

gauri mari in peretele cladirii exterioare dupa
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explozie. S-a raportat ca apa din bazinul de
combustibil consumat ar fierbe'. Radiatiile din
interiorul camerei de control din unitatea 4 nu
le-au permis muncitorilor sa stea acolo
permanent. Inspectia vizuala a bazinului de
combustibil consumat de la reactorul 4 a aratat
ca nu erau avarii vizibile semnificative in barele
din

radiochimica a apei din bazin a confirmat ca o

de combustibil bazin. O examinare
mica parte a combustibilului din bazin fusese

avariata.

Reactoarele 5 si 6 de asemenea nu
functionau cand s-a produs cutremurul, desi,
spre deosebire de reactorul 4, ele erau inca
alimentate cu combustibil. Reactoarele au fost
monitorizate cu atentie, deoarece procesele de

racire nu functionau la capacitate maxima.

Pasul 3 - ocazii de luare a deciziei - La
cateva minute dupa cutremur, TEPCO constata
ca unitatile 1 si 2 nu functionau corespunzator
si anunta autoritatile oficiale, decizie corecta,
care a functionat ca un early warning, deoarece
cei de pe teren au remarcat o abatere de la
buna functionare a centralei si au raportat-o

imediat superiorilor.

La 15:03 sistemul de racire de urgenta

este oprit manual. Sistemul de racire de

19 "Most fuel in Fukushima 4 pool undamaged". world nucler

urgenta este oprit inainte ca primul val de tsunami
sa inunde subsolul cu generatoare, deci este oprit
manual si cu intentie, desi acesta era inca
functional. Decizia aceasta a fost oportuna? Care a

fost rationamentul din spatele acestei decizii?

La inceputul crizei, vineri, imediat dupa
cutremur, oficialii de la centrala Fukushima si-au
concentrat atentia asupra unui bazin avariat de
stocare a combustibilului consumat de la reactorul
2, cu alte cuvinte, nu au privit problema un
ansamblu si s-au concentrat asupra unei parti
singulare din problema, permitand astfel crizei sa
escaladeze. Oprirea celorlalte reactoare s-a produs

defectuos si inceput sa se

5

problemele au
multiplice. Putem presupune ca decidentii nu au

evaluat criza adecvat, la adevarata ei amploare.

La 19:03: Primul Ministru Naoto Kan declara
de Yukio
Oficialii

guvernul japonez incearca sa linisteasca populatia,

stare de urgenta nucleara, anuntata

Edano, Seful de Cabinet din Japonia®.

asigurandu-i ca se aplica toate procedurile iar
situatia este sub control. La mai putin de o ora
guvernul emite un ordin de evacuare o zonei pe o
raza de 3 kilometri din jurul centralei Fukushima I.
Declaratiile sunt contradictorii, deoarece dupa ce
s-a declarat starea de urgenta, ar fi trebuit sa se ia

masuri de pregatire a populatiei pentru cel mai

20

news. 14 April 2011 - http:/www.world-nuclear-news.org/RS-
Most fuel _in_Fukushima 4 pool undamaged-1404117.html

http://www.kantei.go.jp/foreign/topics/2011/2011031 1 Nuclear Emer
gency.pdf
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tragic scenariu, dandu-le astfel oamenilor un
avans pentru evacuare. Daca insa autoritatile
au incercat sa linisteasca populatia, afirmand
ca problema este gestionata corespunzator,
este posibil ca populatia sa fi fost bulversata de

informatiile contradictorii si astfel sa se

instaureze panica. Ar fi trebuit sa se organizeze
o evacuare controlata, pentru a evita panica in
randul populatiei. Mai mult, populatia ar fi
trebuit sa fie informata si pregatita pentru un
avand in  vedere

asemenea accident

proximitatea spatiala. Daca s-ar fi creat o

cultura a gestionarii crizelor de acest gen,
efectuandu-se exercitii, atunci populatia ar fi
detinut gesturi de tip reflex care ar fi usurat
procesul de evacuare si, astfel, ar fi diminuat
greutatea unei astfel de actiuni, permitand
autoritatilor sa se concentreze pe criza in

desfasurare.

Ora 05:30: in ciuda riscului de aprindere
a hidrogenului ca urmare a combinarii cu
oxigenul din apa sau din aer si pentru a elibera
presiunea din interiorul reactorului de la
unitatea 1, se ia decizia de a ventila o parte din
aburul radioactiv in cladirea container din
metal care inconjura unitatea. Cateva ore mai
tarziu, are loc o explozie cauzata de aprinderea
hidrogenului. Decidentii ar fi trebuit sa ia
masurile necesare pentru a preveni o explozie

de acest tip, care pune in pericol cladirile din

jur, echipamentele, sistemele de racire, muncitorii
prezenti, ingreunand astfel situatia. Chiar si dupa
aceasta explozie, autoritatile nu au luat masurile
necesare pentru a preveni alte explozii, drept
reactorului din unitatea 3

dovada, cladirea

explodeaza doua zile mai tarziu.

Topirea reactorului 2 ar fi putut fi evitata
daca s-ar fi inceput pomparea apei cu 4 ore mai
devreme. Injectatea apei a inceput la ora 20:00 pe
14 martie dupa ce sistemul de racire cedase la
13:00 in aceeasi zi. Topirea ar fi putut fi evitata

daca pomparea apei ar fi inceput la 16:00.%

Ora 19:00 - se incepe injectarea apei de
mare in reactorul 1. TEPCO da ordinul centralei sa
opreasca injectarea apei la 19:25, insa directorul
centralei Masao Yoshida (angajat TEPCO) respinge
ordinul si le spune muncitorilor sa continue
injectarea cu apa de mare?’. Este simplu sa
TEPCO a dorit

aprovizionarii cu apa de mare. Apa de mare

intelegem de ce oprirea

contine sare, care se depune in interiorul

conductelor si care oxideaza materialul
transportator. Pentru racirea in conditii perfecte a
reactorului se foloseste apa demineralizata si

imbogatita cu acid boric. Folosirea apei de mare

2! "Earthquake report No. 206". JAIF. 16 September 2011 -

http://www.jaif.or.jp/english/news_images/pdf/ENGNEWS01 13161

57224P.pdf
22 "Reactor core status of Fukushima Daiichi nuclear power station

Unit 1". TEPCO. May 15, 2011 -
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-
com/release/betul 1 _e/images/110515¢10.pdf
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insemna ca reparatiile s-au complicat iar o
din

reactorului a devenit inutilizabila pe viitor,

parte semnificativa componentele
crescand drastic costurile de reparatii. Asadar,
pentru TEPCO, rationamentul acestei decizii a
fost de ordin economic, punand mai intai

interesele companiei inaintea intereselor

populatiei. Injectarea apei de mare fusese
pastrata ca ultima solutie si prin faptul ca
TEPCO a refuzat aceasta solutie la momentul
respectiv, este posibil sa afirmam ca TEPCO nu
cunostea gravitatea situatiei si inca mai gandea
in termeni financiari de gestionare a crizei.
Consider ca acesta a fost un punct de cotitura
in desfasurarea crizei, deoarece daca muncitorii
ar fi oprit atunci injectarea apei, nivelul apei ar
fi scazut, expunand miezul la temperaturi care
ar fi dus la topirea acestuia. Din nou, gravitatea

crizei nu a fost evaluata corespunzator.

Ora 21:40: zona de evacuare din jurul
Fukushima | este extinsa la 20 km, in timp ce
zona de evacuare din zona Fukushima Il este

extinsa la 10.

Un grup restrans de muncitori ramane in

stand-by la centrala restul fiind evacuati
datorita cantitatilor mari de radiatii. La ora
06:00 TEPCO
operatiunile de la centrala datorita faptului ca

fiind

suspenda temporar toate

se auzeau sunete catalogate «ca

sanormale” venind de la una din camerele aflate

sub presiune de la un reactor.

Dupa ce a privit la televizor eforturile cu
elicopterul de a pulveriza apa pe reactoare,
Kazunori Hasegawa, presedintele companiei Chuo
Construction, contacteaza guvernul si le ofera doua
pompe de capacitate mare de ciment pentru a
pulveriza apa direct in reactoare. TEPCO nu a
raspuns acestei oferte timp de 3 zile, dupa care a
spus ca vor astepta pana vor sosi pompe similare
din alta parte. Nu putem spune daca raspunsul a
sosit peste 3 zile pentru ca au ales cu buna stiinta
sa il ignore sau pentru ca au fost scufundati in alte
probleme mai presante si nu au avut timp sa
raspunda. Totusi, daca ar fi acceptat oferta cand
le-a fost prezentata, putem presupune ca s-ar fi
recastigat  controlul  mai repede  asupra
temperaturii reactoarelor si este probabil sa se fi
putut evita exploziile de hidrogen. Cand TEPCO a
raspuns totusi acestei oferte, raspunsul a fost
negativ nu pentru ca utilajele nu erau necesare, ci
pentru ca sursa acestor utilaje nu era compatibila
cu interesele companiei. Putem spune ca decizia

aceasta a avut un rationament politic, punand in

aceasta situatie interesele firmei (de natura
politica sau chiar de imagine) mai presus de
obiectivul decidentilor, ancorat 1in valorile

fundamentale declarate.

13



CENTER FOR
CONFUCT
PREVENTION AND
EARLY WARNING

OCCGSional pa pers............................................................................

Pasul 4 - analize tematice
1. pregatire, prevenire, evaluarea crizei

- Angajatii centralei nu aveau instructiuni
clare referitoare la gestionarea unui asemenea
dezastru, lucru care a cauzat haos si o lipsa de
comunicare, mai ales in momentul in care
tsunami-ul a distrus generatoarele de urgenta.
Mai

situatia care se desfasura, operand mai mult pe

mult, muncitorii nu intelegeau exact
baza de presupuneri, decat pe certitudini.
Daunele provocate de explozii nu au fost
evaluate corespunzator, nu se stia cu precizie
care este starea miezurilor din reactoarele
afectate, informatiile decidentilor nu au fost

suficiente.

- In documentele consultate precum si in
presa nu apare mentionarea declansarii vreunei
alarme care sa anunte populatia asupra

pericolului iminent. Aceasta metoda de
avertizare ar fi trebuit sa existe pentru a
accelera procesul de informare a populatiei.
Fara aceasta alarma, autoritatile s-au bazat pe
mijloacele de informare in masa, mass media,
care are posibilitatea de a altera informatiile.
Mai mult, daca cutremurul sau tsunami-ul ar fi
dezafectat reteaua de transmisie a informatiilor
mass-media, informarea populatiei asupra crizei
existente si evacuarea ar fi devenit mult mai

dificile.

- Un raport de investigatii a reliefat faptul ca

atat comunicarea interna slaba in interiorul

guvernului japonez cat si informatiile false sau
incomplete si deciziile gresite care s-au luat pe

baza acestor informatii au contribuit la dezastru.?

- La un anumit stadiu in timpul procesului de
ventilare, e posibil ca nivelul apei sa fi scazut sub
nivelul barelor de combustibil. Reactia de oxidare
rezultata produce gaze de hidrogen, care se
amesteca cu mixtura gazoasa in curs de ventilare,
provocand explozii. Acest proces este cunoscut si
anticipat, insa cantitatea de hidrogen produsa nu
era cunoscuta de catre operatori deoarece acestia
nu cunosteau exact temperatura barelor de
combustibil sau a nivelului de apa. Din nou,
informatiile pe care le aveau decidentii nu au fost
suficiente pentru a lua o masura de anticipare a
unei explozii. Pentru a se evita asemenea situatii,
decidentii ar fi trebuit sa aprovizioneze centrala cu
sisteme de energie electrica autonome pentru
echipamentele de monitorizare, fapt care le-ar fi
permis sa detina informatii cruciale in momentul

desfasurarii crizei

- Pe 24 martie trei muncitori au coborat la
subsolul inundat in urma tsunami-ului si s-au expus
radiatiilor cand au intrat in apa contaminata. Doi

dintre acestia nu aveau echipament de protectie

3 Nagata, Kazuaki, "Report blasts government's crisis response”,
Japan Times, 27 December 2011, p. 1 -
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20111227al.html
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corespunzator si au suferit arsuri de raze beta,
fiind ulterior transportati la spital. Asadar,
personalul nu avea echipament complet de
protectie si nici cunostinte temeinice asupra
posibilitatii de contaminare. Acestia nu aveau
cizme de protectie deoarece manualele lor de
siguranta oferite de catre firma nu au anticipat
un scenariu in care angajatii ar efetua lucrari
intr-o centrala nucleara inundata. Daca ar fi
cunoscut procesul de functionare al centralei,
posibil sa fi fost

este constienti  de

contaminarea apei.

- Cabinetul Japonez nu fusese informat de

Sistemul Informational al Guvernului de
Predictie a Dozelor de Urgenta, care le-ar fi
oferit informatii asupra directiei vantului si
efectele acestuia in imprastierea radiatiilor,
informatii care i-ar fi ajutat sa ia decizii mai
bune referitoare la ce zone sa fie evacuate din
jurul centralei Fukushima. Date de la Sistemul
Informational al Guvernului de Predictie a
Dozelor de Urgenta au fost trimise prin e-mail
catre prefectura Fukushima, dar nu au fost
impartite si cu alte unitati de decizie. Mesajele
continand date cruciale pentru 5 zile de criza,
de la 12 martie ora 23:54 pana la 16 martie la

ora 09:00 - cu informatii vitale pentru evacuare

si masuri de sanatate - au ramas necitite si au fost

ulterior sterse.?*

- In planificarea defensivei impotriva unui
tsunami distrugator, proiectantii au ignorat o serie
de avertizari conform carora amplasarea centralei
aproape de ocean o face vulnerabila in fata unui
tsunami, deoarece s-a presupus ca natura nu poate
declansa o forta suficient de mare pentru a
produce un val mai mare decat zidul de protectie
care inconjoara centrala. Desi studiile efectuate
chiar de compania care administreaza centrala au
aratat ca tsunami-uri de marime asemanatoare cu
cel care a avut loc in martie 2011 s-au mai
TEPCO a

acestor studii pe motiv ca nu au fost facute cu o

intamplat, respins apoi rezultatele

tehnologie suficient de avansata pentru ca
rezultatele sa fie considerate concludente si orice
raport care pare nefezabil trebuie ignorat. Totusi,
cutremurul nu a cauzat daune critice iar tsunami-ul
a adus adevaratul pericol. Poate daca decidentii ar
fi solicitat informatii referitoare la posibilitatea
formarii unui tsunami imediat dupa cutremur, ar fi
putut sa implementeze o forma de protectie mai
adecvata pentru generatoarele de rezerva si
acestea nu ar mai fi cedat. Mai mult, avand in
vedere ca zona in care este amplasata centrala
este cunoscuta pentru cutremurele dese si posibile
trebuit sa se aduca

tsunami-uri, poate ar fi

2 BBC NEWS, sectiunea Asia, Japan did not keep records of
nuclear disaster meetings,27 ianuarie 2012 ,
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-16754891
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imbunatatiri generatoarelor de rezerva pentru

ca acestea sa functioneze si cand sunt
scufundate sub apa. Ar fi putut fi capsulate sau

adaptate pentru a deveni hibride.

- Panoul de control care distribuie energie
catre valvele de control a temperaturii din
interiorul reactorului nu fusese examinata de 11
ani; inspectiile tehnice periodice nu au inclus
aparatele legate de sistemele de racire, precum

pompele de apa sau generatoarele diesel.?

2. Leadership -

Guvernul japonez are structuri birocratice
rigide in cadrul carora oamenii sunt reticienti in
a trimite informatii negative catre superiori,
pun accent pe salvarea imaginii si nu au
politicile de energie alternativa dezvoltate. De
asemenea, dorinta de a mentine opinia publica
favorabila fata de energia nucleara si
fragilitatea politica a guvernului impreuna cu o
cultura de management ierarhica a companiei
TEPCO sunt elemente care tin de leadership si
au contribuit la desfasurarea crizei. Mai mult,
informatiile eliberate catre publicul japonez in
legatura cu energia nucleara au fost controlate
si cenzurate de catre TEPCO si de catre

guvern®®.

» "Operator of Fukushima nuke plant admitted to faking repair
records". Herald Sun. 20 March 2011

26 Soft Energy Paths for the 21st Century, Amory B. Lovins,
Chairman and Chief Scientist, Rocky Mountain Institute, 30 iulie

Leadership-ul in cazul crizei de la Fukushima a
fost ineficient datorita unei slabe comunicatii si a
intarzierii in prelevarea informatiilor de pe teren
referitoare la scurgerile de radiatii si comunicarea
acestora catre oficialii guvernului. O investigatie
condusa de profesorul Yotaro Hatamura de la
Universitatea din Tokyo impreuna cu Comisia de
Investigare a Accidentului de la Centrala Nucleara
Fukushima atribuie vina pentru gestionarea crizei
guvernului japonez in egala masura cu TEPCO,
descriind o "scena de oficiali terifiati incapabili de
a lua decizii pentru a preveni scurgeri de radiatii in
atmosfera si in sol pe masura ce situatia s-a

inrautatit in zilele si saptamanile de dupa criza".”

Decidentul principal, compania TEPCO are
personal tehnic, muncitori care au intervenit pe
teren pentru gestionarea crizei. Compania este
decident legitim deoarece centrala nucleara se
afla in administratia sa, ceea ce inseamna ca ei au
fost in permanent contact cu centrala, deci
cunosteau terenul si procedurile care trebuiau
urmate. Compania in sine, insa, nu a facut
suficiente pregatiri pentru a face fata accidentelor
nucleare. Angajatii companiei nu au fost suficient

pregatiti pentru a face fata unei situatii de criza

2011- http://www.rmi.org/cms/Download.aspx?id=4902&file=2011-
09_GaikoSoftEnergyPaths.pdf&title=Soft+Energy+Paths+for+the+2
Ist+Century

*" Los Angeles Times, Report:Japan, utility at fault for response to
nuclear disaster, 26 decembrie 2011-
http://latimesblogs.latimes.com/world now/2011/12/japans-march-
11-earthquake-and-tsunami-fukushima-daiichi-nuclear-power-plant-
meltdown.html
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de genul celei care s-a produs dupa cutremurul

din martie 2011. Multe decizii s-au luat in

contexte in care nu existau suficiente

informatii, fapt care a dus la escaladarea

situatiei (de exemplu, faptul ca nu stiau
temperatura barelor de combustibil si nivelul
de apa din reactor a dus la explozii
necontrolate de hidrogen). Compania a exclus
posibilitatea ca centrala electrica sa ramana
fara curent pentru o perioada mai mare de
timp. Astfel, procedurile existente presupuneau
faptul ca centrala este aprovizionata cu curent
electric, insa dupa cedarea sistemelor
principale de curent dupa cutremur si a celor
de rezerva dupa tsunami, operatorii au luat
decizii bazate mai mult pe presupuneri,
deoarece nu erau antrenati pentru o asemenea
situatie. TEPCO credea ca intr-un accident
din

reactorului sau efectuarea altor proceduri de

serios, eliberarea presiunii recipientul
siguranta inca ar putea fi posibile deoarece s-a
presupus ca alimentarea cu energie electrica nu

va fi intrerupta.
3. Unitati de luare a deciziei

Decidentul in criza de la centrala nucleara
Fukushima este TEPCO. Unitatile de decizie
sunt Agentia pentru Siguranta Nucleara si
Industriala (NISA) si guvernul japonez. Agentia
Internationala pentru Energie Atomica (IAEA) nu

reprezinta un decident, dar este un factor care

afecteaza deciziile decidentului. NISA reprezinta
autoritatea de siguranta nucleara a Japoniei si este
parte componenta a Agentiei pentru Resurse
Naturale si Energie din cadrul Ministerului de
economie si industrie. Agentia pentru Energia
(IAEA)

interguvernamental pentru cooperare stiintifica si

Atomica este forumul central
tehnica in domeniul nuclear. IAEA este agentia
specializata din cadrul sistemului Natiunilor Unite,
cu sediul in Vienna International Centre, Viena,
Austria.? Structura de decidenti este dupd cum

urmeaza: TEPCO, la nivel local, care raporteaza

direct catre NISA la nivel regional, iar NISA
raporteaza direct guvernului japonez, respectiv
Primului Ministru, la nivel statal. Astfel, din

deciziile decidentilor se reflecta gradul de
autoritate si responsabilitate pe care il au, cu
mentiunea ca autoritatile mai mari pot interveni
asupra unitatilor de decizie mai mici. Astfel,
TEPCO a luat decizii doar in ceea ce priveste
centrala in sine pe cand guvernul a luat decizii cu
impact national. De exemplu, guvernul se pregatea
pentru eventualitatea in care ar fi trebuit sa
evalueze Tokyo in timp ce ii asigura pe milioanele

de rezidenti c& situatia era sub control®’.

*¥ Site-ul oficial al Agentiei Internationale pentru Energie Atomici -
http://www.iaea.org/

%% Martin Fackler (27 February 2012). "Japan Weighed Evacuating
Tokyo in Nuclear Crisis". The New York Times -
http://www.nytimes.com/2012/02/28/world/asia/japan-considered-
tokyo-evacuation-during-the-nuclear-crisis-report-says.html
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Pe data de 15 martie 2011 NISA raporta ca
70% din barele de combustibil de la Unitatea 1
s-au deteriorat cat timp nivelul de apa a fost
scazut. O zi mai tarziu, aceeasi agentie anunta
deteriorari in proportie de 33% pentru barele de
combustibil din unitatea 2. Pozitia NISA in criza
de la centrala Fukushima a fost de a
supraveghea activitatea TEPCO si a interveni

ocazional. TEPCO raporta informatiile de pe

teren catre NISA care elibera informatiile
corespunzatoare catre mass media. De
asemenea, NISA avea obligatia de a oferi

informatii relevante obtinute de la alte
institutii (de ex., IAEA) catre TEPCO pentru a i

sprijini in solutionarea crizei.

NISA a primit un raport de la TEPCO prin
care erau anuntati ca e posibila o situatie
critica la reactorul 2 al centralei. NISA, insa, au
asteptat o zi pana sa informeze secretarul
Primului Ministru asupra acestui eveniment.
Asadar, informatia nu a fost considerata
prioritara. Prim Ministrul a primit informatiile
cu inca 2 ore mai tarziu, la peste 1 zi de la
declansarea problemelor la reactorul 2. Cand au
fost chestionati de catre Primul Ministru asupra
deciziei de a astepta o zi pana la transmiterea

informatiei, oficialii NISA au declarat ca au

asteptat deoarece nu credeau ca este o situatie
care prezinta pericol®.

Pe data de 11 aprilie, NISA a decis sa ridice
dezastrul de la Fukushima la Nivelul 7 pe scara
INES, luand in considerare situatia in ansamblu.
Asta face din Fukushima al doilea cel mai mare
industriei

accident din istoria

13,

nucleare, dupa

Cernobi

TEPCO da ordinul sa se opreasca injectarea cu
apa sarata la 25 de minute dupa ce incepuse
pomparea, insa directorul centralei Masao Yoshida
(angajat TEPCO)

muncitorilor sa continue injectarea cu apa de

respinge ordinul si le spune
mare. Guvernul apoi ordona companiei TEPCO sa

foloseasca apa de mare pentru racirea
reactoarelor, chiar daca reactoarele nu mai puteau

fi folosite dupa finalizarea crizei.

Masuratorile facute de catre guvernul japonez
la 30-50 km fata de centrala au aratat urme de
cesiu in cantitati suficient de mari pentru a starni
ingrijorare, ca urmare guvernul a interzis vanzarea
de produse cultivate sau produse in acea zona*’.

Guvernul japonez s-a aratat de asemenea reticient

3% Martin Fackler, Report finds Japan underestimated tsunami
danger, in New York Times, 1 iunie 2011
http://www.nytimes.com/2011/06/02/world/asia/02japan.html

31 http://www.nisa.meti.go.jp/english/files/en20110412-4.pdf

32 Debora MacKenzie, Caesium fallout from Fukushima rivals
Chernobyl, New Scientist, 29 martie 2011 -
http://www.newscientist.com/article/dn20305-caesium-fallout-from-
fukushima-rivals-chernobyl.html
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in acceptarea ofertei din partea SUA de a primi

asistentd de la expertii nucleari americani.**

Dezastrul nuclear de la Fukushima a
schimbat dezbaterile asupra politicilor de
energie nucleara aproape peste noapte. Prin
prabusirea mitului indus de guvernul japonez
despre siguranta energiei nucleare, criza a
determinat constientizarea brusca a populatiei
in relatie cu folosirea energiei si a generat un

puternic sentiment anti-nuclear.
4. Perceptia si definirea problemei

Decidentul a perceput criza prin prisma
crampeelor de informatii pe care le avea.
alimentarii

Datorita intreruperii cu energie

electrica, multe dintre echipamentele de
din

reactoarelor au fost inutilizabile iar decidentii

monitorizare a  situatiei interiorul
s-au bazat mai mult pe presupuneri. Asadar, ei
s-au bazat initial pe o realitate construita din
crampee de informatie. Astfel perceptia lor nu
a coincis cu realitatea de la fata locului. De
exemplu, decidentii nu au avut disponibile
informatii referitoare la temperaturile barelor

de combustibil din reactor si a nivelului de apa

prezent, permitandu-i hidrogenului sa se
acumuleze, rezultand intr-o explozie de
hidrogen. Asadar, perceptia lor era «ca

3 Jun Hongo, Panel lays bare Fukushima recipe for disaster,
The Japan Times, 29 februarie 2012-
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20120229a1.html

temperatura barelor combinata cu nivelul scazut
de apa nu erau la un nivel critic, insa realitatea a
fost alta. Decidentul nu a reusit sa balanseze
injectarea apei pentru scaderea temperaturii cu
din

Folosindu-se de

eliberarea presiunii interiorul

compartimentelor reactorului.
informatiile pe care le aveau, incomplete sau
false, decidentul a definit problema ca fiind
cresterea temperaturii in reactoarele centralei,
ceea ce ar duce la topirea miezului si eliberarea
radiatiilor in atmosfera si in sol. Astfel, solutia
pentru  problema definita este scaderea
temperaturii din interiorul reactoarelor folosindu-
se sistemele de racire. Cresterea temperaturii
insemna ca este o problema la sistemul de racire,
caz in care protocolul era sa se treaca pe
generatoarele de urgenta. Atat centrala cat si
personalul fusesera pregatiti pentru aceasta
situatie. Insa realitatea a fost ca atat sistemele
principale cat si cele de urgenta cedasera. Asadar
solutia de a se folosi sistemele de racire de urgenta
nu mai era aplicabila. Exista o mare diferenta intre
modul de definire a solutiei si implementarea
acesteia, iar aceasta diferenta este data de
realitate. Realitatea, in cazul de fata, este ca
sistemele de racire nu mai erau functionale.
Principiul de rezolvare a ramas acelasi, respectiv
scaderea temperaturii in reactoare, insa metoda
de implementare s-a schimbat. Asadar, solutia a
fost ajustata, in sensul ca obiectivul a ramas

scaderea temperaturii, insa pentru asta s-au folosit
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elicoptere, barje, masini de pompieri si alte
metode neconventionale pentru a pompa apa

de racire in reactoare.
5. Conflictele de valori

de

sanatatea umana si de protejarea mediului

Valorile amenintate sunt legate

inconjurator pentru a se asigura

sustenabilitatea traiului uman viitor.

pe
Obiectivul decidentilor a fost de a scadea
temperaturile in reactoare pentru a evita
topirea miezurilor si eliberarea in atmosfera a
radiatiilor. Asadar, valorile finsusite spre
aparare au vizat sanatatea umana si mediul
inconjurator. Totusi, observam ca in cel putin
doua situatii, decidentii au declarat o scara de
valori, dar in realitate au aplicat o alta scara de
valori. Valorile declarate au fost indepartate in
cel putin doua situatii. Mai intai, TEPCO da
ordinul sa se opreasca injectarea cu apa sarata
la 25 de minute dupa ce incepuse pomparea,
insa direcorul centralei Masao Yoshida (angajat
TEPCO) respinge ordinul si le spune muncitorilor
sa continue injectarea cu apa de mare.
Folosirea apei de mare insemna ca reparatiile s-
au complicat iar o parte semnificanta din
componentele reactorului a devenit inutilizabila
pe viitor, crescand drastic costurile de
reparatii. Asadar, pentru TEPCO, rationamentul
a fost de ordin economic,

acestei decizii

punand mai intdi interesele financiare ale

companiei inaintea intereselor populatiei. A doua
situatie a fost cand presedintele companiei Chuo
Construction, contacteaza guvernul si le ofera doua
pompe de capacitate mare de ciment pentru a
pulveriza apa direct in reactoare. TEPCO nu a
raspuns acestei oferte timp de 3 zile, dupa care a
spus ca vor astepta pana vor sosi pompe similare
din alta parte. Lasand la o parte intarzierea de 3
zile de a oferi un raspuns, cand TEPCO a raspuns
totusi acestei oferte, raspunsul a fost negativ nu
pentru ca utilajele nu erau necesare, ci pentru ca
sursa acestor utilaje nu era compatibila cu
interesele companiei. Putem spune ca decizia
aceasta a avut un rationament politic, punand in

aceasta situatie interesele firmei (de natura

politica sau chiar de imagine) mai presus de

obiectivul  decidentilor, ancorat 1in valorile

fundamentale declarate.
6. Conflict si cooperare politico-birocratice

Un raport de investigatii a reliefat faptul ca o
comunicare interna slaba in interiorul guvernului
japonez precum si informatiile false sau
incomplete si deciziile gresite care s-au luat pe
baza acestor informatii au contribuit la dezastru.
Astfel, cabinetul japonez nu fusese informat de
Sistemul Informational al Guvernului de Predictie a
Dozelor de Urgenta, care le-ar fi oferit informatiii
asupra directiei vantului si efectele acestuia in

imprastierea radiatiilor, informatii care i-ar fi
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ajutat sa ia decizii mai bune referitoare la ce

zone sa fie evacuate din jurul centralei
Fukushima.
In  februarie 2012, o investigatie

independenta a accidentului de la Fukushima a
descris faptul ca raspunsul unitatilor de decizie
a fost ingreunat de o pierdere a increderii intre
actorii principali: primul ministru Naoto Kan,
TEPCO de

managerul de la centrala avariata. Investigatia

sediul central al la Tokyo si
arata ca lipsa de incredere intre oficiali a
generat valuri de suspiciune care au produs
confuzie si uneori informatii contradictorii in
primele zile ale crizei**. Conform investigatiei,
Kan a intarziat racirea reactoarelor prin
chestionarea abuziva a folosirii apei de mare in
loc de apa dulce. Kan a intarziat raspunsul la
criza si mai mult prin implicarea directa a sa si
formarea propriei comisii de gestionare a crizei,
deoarece acesta nu avea incredere in sefii de
cercetare nucleara de la Agentia pentru
Siguranta Nucleara si Industriala. Drept urmare,
a urmat un val de fintrebari din partea
oficialului in incercarea de a asimila cunostinte
vaste despre un subiect complex intr-o perioada
scurta de timp si sub presiune, fapt care a

intarziat si mai mult reactia decidentilor fata

3 Martin Fackler, Japan weight evacuating Tokyo during
nuclear crisis, New York Times, 27 februarie 2012,
http://www.nytimes.com/2012/02/28/world/asia/japan-
considered-tokyo-evacuation-during-the-nuclear-crisis-report-

says.html? r=1

de criza prezenta®. Guvernul japonez a intarziat
mult acceptarea de asistenta din partea expertilor

nucleari americani.>¢

Un alt raport eliberat in 2012 spunea ca:
Reactoarele de la Fukushima erau proiectate intr-
un stil vechi, care avea multe lacune de siguranta.
Riscurile potentiale nu au fost bine analizate.
slab

pregatita si nu a stiut ce se intampla. Operatorii au

Compania care administra centrala era

facut greseli. Responsabilii de la inspectoratele de
siguranta au fugit. O parte din echipament a cedat,
deoarece era depasit tehnologic sau nu fusese
inspectat corespunzator. Decidentii de la fata

locului au diminuat riscurile si au suprimat
informatii vitale referitoare la circularea radiatiilor
periculoase pentru viata umana, astfel incat un
numar mare de oameni au fost evacuati din zone
mai putin periculoase catre zone contaminate

puternic*’."

Guvernul japonez a acuzat compania TEPCO ca
nu a luat masurile necesare de siguranta pentru a
preveni un asemenea accident si nu a gestionat
corespunzator  situatia

pentru a  preveni

3 Reiji Yoshida, Kan hero, or irrate meddler?, The Japan Times, 17
martie 2012 -
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20120317a3.html#.T-
BsB5LOUOg

% Jun Hongo, Panel lays bare Fukushima recipe for disaster, The
Japan Times, 29 februarie 2012 -
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20120229al.html#.T-
BsupLOUOg

37 Blow-ups happen: Nuclear plants can be kept safe only by
constantly worrying about their dangers, The Economist, 10 martie
2012, http://www.economist.com/node/21549095
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escaladarea crizei. Presedintele  TEPCO,
Masataka Shimuzu si-a cerut scuze oficial fata
de biroul de la prefectura Fukushima si fata de
Yuhei

criza nucleara care a urmat dupa cutremurul si
1 38

guvernatorul Fukushima, Sato pentru

tsunami-ul din 11 martie 201
7. Criza de comunicare si credibilitate

La capitolul credibilitate guvernul japonez a
pierdut de la inceput deoarece criza a distrus
mitul public despre siguranta absoluta a
energiei nuclere insuflat de catre guvern si
companiile de energie electrica de-a lungul
anilor. Guvernul japonez impreuna cu TEPCO au
fost de asemenea criticati aspru in presa
internationala datorita comunicarii proaste cu
incercarilor

publicul si improvizate de a

manipula situatia. O parte din critici s-au
referit si la faptul ca guvernul a incercat sa
diminueze efectul mediatic al crizei,
nedeclarand adevarata gravitate a situatiei®.
De exemplu, guvernul se pregatea pentru
posibilitatea de a fi nevoiti sa evacueze Tokyo

in timp ce asigurau milioane de rezidenti ca

3% A"TEPCO president apologizes to Fukushima governor for
nuke crisis". People's Daily Online (Xinhua). 15:34, 22 April
2011

3% Wagner, Wieland (15 March 2011). "Problematic public
relations: Japanese leaders leave people in the dark" -
http://www.spiegel.de/international/world/problematic-public-
relations-japanese-leaders-leave-people-in-the-dark-a-
751109.html

situatia este sub control*’. Dezastrul nuclear de la
Fukushima a schimbat dezbaterile asupra politicilor
de energie nucleara aproape peste noapte. Prin
prabusirea mitului

indus de guvernul japonez

despre siguranta energiei nucleare, criza a
determinat constientizarea brusca a populatiei in
relatie cu folosirea energiei si a generat un

puternic sentiment anti-nuclear.

Un raport de investigatii a reliefat faptul ca o
comunicare interna slaba in interiorul guvernului
japonez cat si informatiile false sau incomplete si
deciziile gresite care s-au luat pe baza acestor
informatii au contribuit la dezastru. De asemenea,
a fost si o criza de comunicare atat in interiorul
TEPCO cat si intre decident si celelalte unitati de
pe 27 martie, TEPCO a

raportat masuri de radiatii foarte mari in subsolul

decizie. De exemplu,

cladirii de turbine a unitatii 2, despre care
autoritatile au zis ca ar fi mai mari de 10 milioane
de ori decat s-ar gasi in apele unui reactor care
functioneaza normal. Dupa cateva ore de frenezie
mediatica, compania si-a retras declaratia si a
afirmat ca cifrele nu erau credibile. La scurt timp
dupa ce presiunea mediatica a discreditat raportul
in toata lumea, TEPCO si-a clarificat retractia
initiala afirmand ca nivelul de radiatii era de

100,000 mai mare decat ar fi fost normal, nu de 10

* Martin Fackler (27 February 2012). "Japan Weighed Evacuating
Tokyo in Nuclear Crisis". The New York Times -
http://www.nytimes.com/2012/02/28/world/asia/japan-considered-
tokyo-evacuation-during-the-nuclear-crisis-report-says.html
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milioane de ori. Asemenea incidente, o
companie care face declaratii apoi le retrage si
le reitereaza nu mai prezinta credibilitate nici
in fata publicului, nici in fata altor unitati de
decizie. Criza de comunicare a generat lipsa de
incredere intre oficiali si valuri de suspiciune
care au produs confuzie si uneori informatii
contradictorii. Astfel, Kan s-a implicat direct si
a format propria comisie de gestionare a crizei,
deoarece acesta nu avea incredere in sefii de
cercetare nucleara de la Agentia pentru

Siguranta Nucleara si Industriala.
8. Transnationalizare si internationalizare

Reactia internationala fata de dezastrul
nuclear de la Fukushima a fost divers si masiv.
Multe agentii interguvernamentale raspund fata
de situatia creata. Printre respondenti se
numara Agentia Internationala pentru Energie
Atomica, Organizatia Globala Meteorologica, si
Comisia  Preparatoare pentru Organizatia
Tratatului de Interzicere a Testarii Nucleare,
care au echipamente de detectie a radiatiilor in
lumea. Multe state sfatuit

toata si-au

conationalii sa paraseasca Tokyo, motivand
riscurile asociate cu criza in desfasurare.
Expertii internationali afirma ca o forta de sute
sau chiar mii de oameni tot ar avea nevoie de
cateva zeci de ani pentru a curata zona.
Actiunile de la multe companii electrice care se

bazeaza pe surse nucleare au scazut drastic.

Au avut loc multe re-evaluari semnificative
ale programelor nucleare existente in multe tari,
in mod particular in Statele Unite unde sunt 23 de
centrale cu acelasi design ca si Fukushima, produse
de aceeasi companie, General Electric, deoarece
multe dintre acestea sunt amplasate in zone care
sunt des afectate de tornade si tsunami-uri. Un
sondaj de opinie a reliefat faptul ca opinia publica
din SUA,

nucleara, s-a dispersat dupa accidentele nucleare

care favoriza in majoritate energia

din Japonia, cu 43% in favoarea constructiei de noi
facilitati nucleare si 57% impotriva *'. Global, un
studiu facut de UBS sugereaza ca 30 de centrale
nucleare ar putea fi inchise ca urmare a
dezastrului de la Fukushima, cele mai multe fiind
pozitionate in zone seismice sau aproape de
granite. Evenimentele de la Fukushima arunca un
val de indoiala asupra faptului ca o economie
avansata poate stapani siguranta nucleara.
Sentimente anti-nucleare s-au evidentiat puternic
in India, Italia, Germania, Spania, Elvetia, Taiwan

si Statele Unite.
9. Efecte in timp si lectii invatate

Pe 21 decembrie 2011, guvernul japonez a
eliberat catre presa un plan cu activitati de
curatare a zonei contaminate care a prezis ca o

curatare totala se va reusi peste 40 de ani. Asadar,

*I Michael Cooper, Nuclear power loses support in new poll, The
New York Times, 22 martie 2011 -
http://www.nytimes.com/2011/03/23/us/23poll.html
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efectele accidentului sunt de lunga durata, atat

pentru mediul inconjurator cat si pentru
persoanele afectate de radiatii*’. Pe 22 august
2011 un reprezentant al guvernului japonez a
mentionat ca exista o posibilitate ca zona care
inconjoara centrala nucleara sa ramana inchisa

pentru zeci de ani.*

Pentru a se evita situatii de acest gen,

decidentii ar fi trebuit sa aprovizioneze

centrala cu sisteme de energie electrica

autonome pentru echipamentele de
monitorizare, fapt care le-ar fi permis sa detina
informatii cruciale in momentul desfasurarii

crizei.

Daca decidentii ar fi solicitat informatii

referitoare la posibilitatea formarii unui
tsunami imediat dupa cutremur, ar fi putut sa
implementeze o forma de protectie mai
adecvata pentru generatoarele de rezerva si
acestea nu ar mai fi cedat. Mai mult, avand in
vedere ca zona in care este amplasata centrala
este cunoscuta pentru cutremurele dese si
posibile tsunami-uri, poate ar fi trebuit sa se
aduca imbunatatiri generatoarelor de rezerva

pentru ca acestea sa functioneze si cand sunt

*> Mari Yamaguchi, "Japan Releases 40-Year Nuke Plant
Cleanup Plan", Time. Associated Press 21 Decembrie 2011 -
http://www.time.com/time/

# Area around Fukushima maybe a forbidden zone for decades
to come, 22 august 2011 -
http://www.nu.nl.com/buitenland/2595112/gebied-fukushima-
mogelijk-decennia-verboden.html

scufundate sub apa. Ar fi putut fi capsulate sau
adaptate pentru a deveni hibride. De asemenea,
ar trebui sa se amenajeze mai multe surse de
curent in apropierea centralei, deoarece in
momentul in care sistemul principal de curent a
cedat, s-a oprit alimentarea cu energie electrica in
toata centrala. De asemenea, sursa de energie
electrica ar trebui sa fie off-site, exterioara, nu
din productia centralei, deoarece atunci cand
reactoarele se opresc, se opreste si alimentarea cu

energie electrica.

TEPCO nu au facut suficiente pregatiri
pentru a gestiona accidente nucleare. Asadar,
angajatii centralelor nucleare trebuie sa aiba o
pregatire temeinica asupra procedurilor de
siguranta atat referitor la manevrarea centralei cat
si pentru proprie. De

siguranta asemenea,

conducerea centralei ar trebui sa organizeze
regulat exercitii de aplicare a procedurilor in cazul
unor situatii de urgenta deoarece prin antrenarea
angajatilor se formeaza gesturi reflex, care au ca
rezultat raspunsuri prompte si adecvate in caz de

criza.

Centralele nucleare ar trebui sa fie echipate
cu toate mijloacele de siguranta pentru orice
scenariu, indiferent cat de improbabil sau
nerealistic ar parea. In cazul de fata, TEPCO nu a
luat in considerare posibilitatea ca centrala ar
putea sa nu mai fie alimentata cu energie electrica

pentru o perioada mai lunga de timp.
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TEPCO a crezut ca intr-un incident serios,
ventilarea presiunii in recipientul reactorului
sau alte operatiuni de siguranta se vor putea
desfasura deoarece sursele de energie electrica
vor fi disponibile. In cazul de fata situatia nu a
fost asa. Dupa cedarea sistemelor principale si
a celor de urgenta s-a procedat la activarea
bateriilor mobile de wurgenta care au o
autonomie de 8 ore. Procedurile ar trebui astfel
reevaluate pentru a include si metode de
actiune in cazul in care centrala este totusi

lipsitd de curent electric*.

Pe data de 24 octombrie 2011 a avut loc
o intalnire cu 6 specialisti nucleari care au fost
invitati de NISA pentru a discuta lectiile ce
trebuiesc invatate de la accidentul nuclear de
la Fukushima. Primele elemente au fost:
centralele nucleare japoneze ar trebui sa aiba
surse de curent multiple; centralele ar trebui sa
fie dotate cu capacitatea de a mentine
alimentarea cu curentul electric in caz de
cutremur sau alte urgente; TEPCO ar trebui sa
examineze de ce unele echipamente au cedat si
sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca
asemenea nefunctionari nu se vor mai produce
pe viitor; operatorii centralei ar trebui sa
amenajeze posibilitati de a conecta centrala
nucleara la sistemele de aprovizionare cu

energie electrica de la alte facilitati.

* NHK-world (24 October 2011) Parts of TEPCO's accident
manuals made public - http://www3.nhk.or.jp/nhkworld/
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