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Această lucrare îşi propune să analizeze 

criza de la centrala nucleară Fukushima din 

Japonia din anul 2011 conform modelului în 4 

pasi. Accidentul nuclear de la Fukushima-

Daiichi a avut loc la data de 11 martie 2011 la 

centrala electrică atomică Fukushima din 

Japonia, care constă din 6 reactoare nucleare, 

ca urmare a cutremurului din nord-estul ţării, 

urmat de un tsunami de mari proporţii.1 

Pasul zero - Crizele sunt asociate cu 

evenimente de impact major, decizii cu 

consecinţe şi dileme etice şi politice. Ele 

implică situaţii în care valorile naţionale, 

organizaţionale şi personale sunt ameninţate.2 

Aşadar, crizele sunt complexe, iar 

complexitatea lor este rezultatul unui cuantum 

de elemente: urgenţa, incertitudinea şi 

ameninţarea valorilor umane. 

Decidenţii în această criză sunt 

administratorii centralei, Tokyo Electric Power 

Company (TEPCO) şi unităţile de decizie sunt 

reprezentate de guvernul japonez, prin  Agenţia 

pentru Siguranţa Nucleară şi Industrială (NISA), 

parte a Ministerului japonez de Economie şi 

Industrie. Agenţia Internaţională pentru Energie 

Atomică (IAEA) nu reprezintă un decident, dar 

 
1  www.nisa.meti.go.jp/english/files/en20110322-3-2.pdf    
2 Eric K. Stern, Crisis Decisionmaking: A Cognitive Institutional 
Approach, University of Stockholm, pag. 3 

este o structură care afectează deciziile 

decidentului şi ale unităţii de decizie. 

În cazul acestei crize, situaţia s-a schimbat 

brusc în momentul în care cutremurul care a 

precedat accidentul nuclear a afectat sistemele de 

răcire ale reactoarelor. Reactoarele 5 şi 6 fuseseră 

închise temporar pentru lucrări de mentenanţă, în 

timp ce reactoarele 1, 2, 3 s-au oprit automat 

după cutremur iar generatoarele de urgenţă au 

pornit pentru a controla sistemele de răcire. 

Tsunami-ul care a urmat a întrerupt conexiunea 

reactoarelor cu energie electrică şi a inundat 

camera în care se aflau generatoarele de urgenţă. 

Drept urmare, generatoarele au încetat să mai 

funcţioneze, pompele care circulau apa în 

reactoare pentru a le răci s-au oprit, ducând la o 

creştere a temperaturii în reactoare. Astfel, am 

trecut de la o stare de normalitate la o criză 

datorită unui cutremur puternic, care a afectat 

elementele de siguranţă şi a alterat buna 

funcţionare a centralei nucleare, urmată de un 

tsunami care a destabilizat sistemele de siguranţă 

de urgenţă. 

Valorile umane, în acest caz, nu sunt doar 

vulnerabile, denotând un vid de securitate (în 

cazul de faţă este vorba despre eşecul sistemelor 

de urgenţă), ci avem şi elemente care sugerează o 

escaladare a crizei (imposibilitatea de a răci 

reactoarele va duce în mod sigur la  topirea 

http://www.nisa.meti.go.jp/english/files/en20110322-3-2.pdf


miezului reactorului ceea ce rezultă în 

avarierea învelişului protector şi eliberarea 

radiaţiilor în mediu)3, deci avem resursele, 

„ingredientele” pentru actul în sine, aşadar 

putem vorbi despre un pericol iminent. Astfel, 

acestea sunt ameninţate.Valorile umane 

ameninţate în această criză sunt vieţile 

omeneşti, deoarece 2 muncitori şi-au pierdut 

viaţa în timpul crizei, dar şi sănătatea umană ca 

rezultantă a eliberării în atmosferă a 

radiaţiilor, ducând la boli fatale pe viitor. 

Cercetărorii afirmă că accidentul de la 

Fukushima ar putea avea ca rezultat peste 1000 

de decese cauzate de diferite forme de cancer 

provocat de expunerea la radiaţii. De altfel, 

pentru a se limita daunele asupra vieţii umane, 

populaţia a fost evacuată pe o raza de peste 20 

de km în jurul centralei. O alta valoare 

ameninţată de acest accident este data de 

siguranţa mediului, deoarece radiaţiile 

contaminează mediul înconjurător, făcând 

imposibil traiul în respectiva zonă pe o lungă 

durată de timp. Drept dovadă, la peste 1 an de 

la terminarea crizei, zona ramâne evacuată. 

Astfel, consecinţele accidentului nu s-au 

terminat o dată cu finalizarea crizei, ci se 

resimt în timp pe parcursul a câtorva zeci de 

ani. 

                                                 
3 Articol Wikipedia, Nuclear Meltdown, 
http://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_meltdown  

Criza în discuţie este caracterizată de o 

reacţie în lanţ constantă. Nu avem elementele 

umane care să introducă necunoscute în problemă 

(în cazul răpirii jurnaliştilor din Irak, de exemplu, 

părţile combatante au fost umane, iar deciziile 

acestea au fost imprevizibile. Dacă o parte a luat 

decizia x, nu se putea anticipa cu exactitate 

reacţia părtii opuse. În schimb, în criza analizată, 

se cunoaste procesul de evoluţie, iar obiectivul 

este de a împiedica aceasta reacţie în lanţ. Astfel, 

dacă se opresc sistemele de răcire a reactoarelor  

=> supraîncălzirea reactoarelor => topirea miezului 

=> acumularea de presiune => deteriorarea 

carcasei protectoare => eliberarea de radiaţii în 

atmosferă.  

Urgenţa  este lipsa timpului necesar pentru 

evaluare şi reacţie. Prin urmare, este necesară 

adoptarea unei soluţii rapide, într-un interval cu 

atât mai strâns cu cât este mai gravă criza4. 

Urgenţa a jucat un rol major în criza decidentului, 

deoarece temperatura în interiorul reactoarelor 

creştea constant iar prăbuşirea sistemului principal 

de răcire precum şi a celui de urgenţă înseamnă o 

necesitate rapidă, luptă contra cronometru, de a 

găsi o metodă de răcire a reactoarelor înainte ca 

acestea să ajungă la punctul de topire. 

Criza este caracterizată şi de incertitudine, 

deoarece decidenţii nu aveau garanţia că măsurile 

                                                 
4 Iulian Chifu, Analiză de Conflict, ed. Politeia, Bucureşti, 2004, pag. 
55.  
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luate vor ameliora situaţia şi că vor putea să 

reia controlul asupra centralei în siguranţă.   

Pasul 1 – Contextualizarea - În studiile 

academice, Japonia este considerată o 

monarhie constituţională. Constituţia Japoniei 

specifică faptul că "cel mai înalt organism de 

putere în stat" este parlamentul bicameral, 

Dieta Japoniei. Dieta constă din Camera 

Reprezentanţilor (Camera inferioară sau Shūgi-

in) cu 480 de locuri, aleasă prin vot popular, la 

fiecare patru ani sau la dizolvare, și o Cameră a 

Consilierilor (Camera superioară sau Sangi-in) 

de 242 de locuri, ai cărei membri aleși popular 

au mandate de șase ani. Există vot universal 

pentru adulţi (peste 20 de ani), cu vot secret 

pentru toate oficiile elective.5 

Cabinetul este compus dintr-un Prim 

Ministru și miniștri de stat și răspunde direct 

Dietei. Primul Ministru trebuie să fie membru al 

Dietei și este desemnat de colegii săi. Primul 

Ministru are puterea de a numi sau demite 

miniștri, majoritatea acestora fiind, obligatoriu, 

membri ai Dietei, toţi membrii cabinetului 

trebuind să fie civili. Partidul Liberal Democrat 

(PLD) a fost la putere între 1955- 2009, cu 

excepţia unui guvern de coaliţie, format de 

partidele de opoziţie în 1993; Din septembrie 

                                                 
5  "The Constitution of Japan". House of Councillors of the 
National Diet of Japan. 3 November 1946  - 
http://www.sangiin.go.jp/eng/law/index.htm  

2009 Partidul Democrat din Japonia, de orientare 

liberal-socială este la guvern, în coaliţie cu 

„Partidul Social-Democrat” și cu „Noul Partid al 

Poporului”. Casa Imperială a Japoniei este condusă 

de Împăratul Japoniei. Constituţia Japoniei 

definește împăratul ca "simbol al statului și al 

unităţii poporului". El execută datorii ceremoniale 

și nu are putere reală, nici măcar în situaţii de 

urgenţă. Suveranitatea este pusă în mâinile 

poporului japonez prin constituţie.6 

Japonia este stat membru ONU și un 

membru nepermanent al Consiliului de Securitate 

al ONU. De asemenea, și-a câștigat și statutul de 

membru permanent al "G8 Nations" 

Japonia este localizată în Asia de Est, în 

nordul Oceanului Pacific, fiind formată din 4 insule 

importante, ce reprezintă un procent de 

aproximativ 95% din teritoriul Japoniei: Honshu, 

Hokkaido, Kyushu și Shikoku, plus numeroase insule 

mici. Insulele nipone sunt formate la îmbinarea 

plăcilor tectonice: placa Pacificului și placa 

Filipinelor se scufundă sub placa Euroasiatică din 

vest. Japonia este situată deasupra zonei de 

scufundare, pe placa Euroasiatică. La îmbinarea 

plăcilor tectonice crusta pământului este instabilă, 

ceea ce explică numărul mare de vulcani din 

Japonia (50 activi și circa 200 inactivi) precum și 

numărul mare de cutremure (circa 1500 pe an), 

                                                 
6 Sugimoto et al., An Introduction to Japanese Society, Cambridge 
Univ. Press, 2003 
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care genereaza uneori tsunami. Cutremurul de 

la data de 11 martie 2011 a avut magnitudinea 

de 8,9 grade, fiind cel mai mare cutremur 

inregistrat vreodata in Japonia. Tsunami se 

întâmplă frecvent în Japonia. Aproape o treime 

din toate tsunami înregistrate mari s-a 

întâmplat în această ţară. Tsunami sunt 

generate de dislocarea rapidă a unor cantităţi 

mari de apă prin deplasarea plăcilor tectonice 

declanşate de cutremure sau alunecări de 

teren, de asemenea, prin explozii provocate de 

erupţia vulcanică sau impacturi meteorice. 

Oceanul Pacific este înconjurat de frontierele 

tectonice active a plăcilor litosferice; aproape 

53% din tsunami-urilor la nivel mondial au loc 

aici şi 82% dintre ele sunt cauzate de 

cutremure.7 

Agenţia Internaţională pentru Energie 

Atomică şi-a exprimat îngrijorarea faţă de 

abilitatea centralelor nucleane din Japonia de a 

rezista activităţilor seismice. La o întâlnire a 

Grupului pentru Securitatea şi Siguranţa 

Nucleară a G8, ţinută la Tokyo în 2008, un 

expert de la Agenţia Internaţională pentru 

Energie Atomică a avertizat că orice cutremur 

cu o magnitudine mai mare de 7,0 va ridica 

probleme serioase pentru centralele nucleare 

                                                 

                                                

7 The Cambridge Encyclopaedia of Japan, Cambridge Univ. 
Press, 1993 

din Japonia.8 Cutremurul care a afectat centrala 

de la Fukushima a avut o magnitudine de 8,9 grade 

pe scara Richter şi a reprezentat o criză în sine, 

dând naştere şi crizei de la centrala nucleară, criză 

care a fost amplificată de un tsunami. În 2008 un 

studiu al TEPCO releva nevoia urgentă de  a 

îmbunătăţi metodele de protecţie împotriva 

inundaţiilor provocate de valuri de tsunami mai 

mari de 10, 2 metri. Oficialii de la sediul 

companiei au considerat că un asemenea risc este 

nerealist şi nu au luat avertizarea în serios. 

Centrala Fukushima I nu fusese proiectată iniţial 

pentru a rezista în faţa unui tsunami de mărimea 

celui care  avut loc şi nici nu a suportat modificări 

în urma avertizărilor eliberate de Agenţia 

Internaţională pentru Energie Atomică.  Tsunamiul 

care a venit la 50 de minute după cutremur a avut 

înălţimea de 15 metri, trecând cu usurinţa peste 

zidurile de protecţie împotriva inundaţiilor de 

numai 5,7 metri ale centralei.9  

Pasul 2 – Desfăşurarea crizei - Pe 11 

martie 2011, ora locală 14:46, a avut loc un 

cutremur cu magnitudinea de 8,9 grade pe scara 

Richter cu epicentrul aproape de insula Honshu. La 

momentul cutremurului, reactoarele 1, 2, 3 erau 

funcţionale, iar reactoarele 4 şi 5 fuseseră anterior 

 
8 "IAEA warned Japan over nuclear quake risk: WikiLeaks" Daily 
Telegraph. 17 Martie 2011. - http://phys.org/news/2011-03-iaea-
japan-nuclear-quake-wikileaks.html  
9 Yuji Okada, Aaron Sheldrick, Tsunami that struck Fukushima was 
15 meters high,  10 Aprilie 2011, Bloomberg  - 
http://www.bloomberg.com/news/2011-04-10/tepco-says-damaged-
fukushima-nuclear-plant-was-hit-by-a-15-meter-tsunami.html  
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oprite pentru lucrări de mentenanţă. Unităţile 

1, 2 si 3 s-au oprit de urgenţă când a avut loc 

cutremurul. 10Când reactoarele s-au oprit, 

centrala a încetat furnizarea cu energie 

electrică, oprind sursa principală de 

aprovizionare cu energie. În acel moment, 13 

generatoare de urgenţă au pornit, asigurând 

energia pentru sistemele de răcire şi control ale 

centralei. Reactoarele 1 – 5 au câte două 

generatoare diesel de urgenţă iar reactorul 6 

are 3 asemenea generatoare.11  

La ora locală 15:41 centrala a fost lovită 

de un val de tsunami cu o înălţime de 15 metri, 

care a inundat subsolul din clădirea cu turbine, 

dezafectând generatoarele de urgenţă care 

erau localizate acolo. În acel moment, TEPCO a 

notificat autorităţile, conform legii, de o 

„Urgenţă de nivelul 1”. 

După ce generatoarele de urgenţă au 

cedat, energia de urgenţa pentru sistemele de 

control a fost furnizată de baterii construite să 

reziste circa 8 ore. Aceste baterii şi 

generatoare mobile au fost trimise pe teren, 

întârziate de condiţiile proaste de drum, astfel 

încât primele baterii nu au ajuns mai devreme 

                                                 
10 Associated Press, "How the first 24 hours shaped Fukushima 
nuclear crisis", Japan Times, 7 July 2011, p. 3 - 
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20110707f1.html  
11 The 2011 off the Pacific coast of Tohoku Pacific Earthquake 
and the seismic damage to the NPPs." (PDF) - 
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/11031103-
e.html  

de 21.00 ora locală, la aproape 6 ore de la 

tsunami.12  

Unitatea 1 - La 14:46 ora locală, reactorul 

s-a oprit de urgenţă cu succes ca urmare a 

cutremurului. La 14:56 operatorii TEPCO au activat 

sistemele de injectoare de răcire la mare presiune 

pentru a răci reactorul şi sistemul de răcire a 

miezului a fost activat la 15:07. Sistemul de răcire 

a miezului a încetat să funcţioneze la 15:37 ca 

urmare a tsunami-ului. La 15:37 toată energia 

electrică s-a pierdut ca urmare a tsunami-ului 

lăsând doar bateriile de urgenţă, capabile să ruleze 

o parte din sistemele de control şi monitorizare. La 

15:42 TEPCO a declarat „situaţie de urgenţă 

nucleară” pentru unităţile 1 şi 2 deoarece 

injectoarele cu apă de răcire a reactoarelor nu s-a 

putut confirma pentru sistemele de răcire de 

urgenţă ale miezului. Alerta a fost temporar 

ridicată când nivelul de monitorizare al apei a fost 

restabilit pentru unitatea 1 şi a fost declarată din 

nou la ora 17:0713. La miezul nopţii nivelele de apă 

din reactoare scădeau şi TEPCO a emis avertizări 

asupra posibilităţii de eliberare a radiaţiilor. La 

02:00 presiunea din interiorul reactorului a fost 

raportată ca fiind mare. La 05:30, presiunea din 

interiorul reactorului 1 a fost raportata ca fiind 

critică. La 7:00 primul ministru l-a întrebat pe 

                                                 
12 "Japan Earthquake Update (2210 CET)" (Press release). 11 March 
2011  
13 "TEPCO press release 3" (Press release). 11 March 2011 - 
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/11031103-e.html  
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directorul Daiichi, Masao Yoshida de ce 

muncitorii săi nu deschid valvele pentru a 

elibera din aburul sub presiune din interiorul 

reactorului. Yoshida a răspuns că nu le pot 

deschide deoarece nu au curent iar cantitatea 

de radiaţii este prea mare pentru a trimite 

muncitorii să le deschidă manual. Totuşi, având 

în vedere că presiunea continua să crească, la 

9:15 TEPCO a trimis muncitori pentru a începe 

să deschidă manual valvele. Nivelul mare de 

radiaţii a încetinit demersurile acestora şi 

valvele au fost deschise abia la 14:30. 

 Răcirea izolatoare a încetat să 

funcţioneze între miezul nopţii şi 11:00 ora 

locală, 12 martie, moment în care TEPCO a 

început să elibereze din presiune şi să injecteze 

apa. Electricitatea era necesară atât pentru 

pompele de răcire cu apă cât şi pentru 

ventilatoarele folosite la circulaţia gazelor în 

interiorul fuzelajului. Eliberarea de gaze din 

reactor este necesară dacă presiunea devine 

prea mare şi are beneficiul de a răci reactorul 

pe măsura ce apa se evaporă dar înseamnă de 

asemenea că apă de răcire se pierde şi trebuie 

înlocuită.14 Dacă elementele de combustibil nu 

sunt avariate, apa din interiorul reactorului ar 

trebui să fie uşor radioactivă. 

                                                 
14 David Sanger and Matthew Wald, Radioactive releases in 
Japan could last months, experts say. The New York Times 13 
March 2011 - 
http://www.nytimes.com/2011/03/14/world/asia/japan-
fukushima-nuclear-reactor.html?_r=1  

La 13:30, operatorii au detectat cesiu şi iod 

radioactiv în apropiere de Reactorul 1, ceea ce 

indică o avariere la combustibilul miezului. 

Nivelele de răcire a apei au scăzut atât de mult 

încât părţi din combustibilul nuclear au fost expuse 

şi era posibilă o topire parţială. La 15:36, a avut 

loc o explozie în clădirea reactorului de la unitatea 

1. Pereţii laterali şi nivelul superior a fost 

spulberat, lăsând pe poziţie doar cadrul metalic al 

clădirii. Experţii au conchis că a fost vorba de o 

explozie de hidrogen în urma căreia 4 muncitori au 

fost răniţi. Oficialii au declarat că fuzelajul primar 

a ramas intact şi nu au fost scurgeri semnificative 

de material radioactiv, deşi o creştere a nivelelor 

de radiaţii după explozie a fost confirmată.15 

La ora 20:05, guvernul japonez a ordonat să 

fie injectată apă de mare în unitatea 1 într-un nou 

efort de a răci miezul reactorului. Această variantă 

a fost ţinută ca o ultimă soluţie, pentru că strică 

reactorul. TEPCO a început răcirea cu apă de mare 

la 20:20, adaugând acid boric pentru a împiedica 

un accident critic. Injectarea apei de mare în 

reactor s-a făcut cu maşini de pompieri. La 01.10 

(14 martie) alimentarea cu apă s-a oprit pentru 

două ore deoarece toată  apa disponibilă din 

bazinele centralei se epuizase. Deoarece sarea se 

depune pe conductele de răcire şi erodează stratul 

de oxid-zirconiu, trecerea la apă dulce în loc de 

apă de mare era prioritară. Pe 25 martie, s-a 
                                                 
15 "TEPCO press release 34" (Press release). 12 March 2011 - 
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/11031234-e.html  
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început pomparea de apă dulce în loc de apă de 

mare în reactor, în timp de reparaţiile la 

sistemele de răcire continuă.  

La 14 martie, nivelul de radiaţii continua 

să fie mare la faţa locului. Cel mai mare nivel 

de radiaţii a fost atins la 16 martie. 

Până la 24 martie energia electrică era 

restabilită în părţi ale unităţii, inclusiv în 

camera Centrală de Control.  

Unitatea 2 - Unitatea 2 era funcţională 

în momentul în care s-a produs cutremurul şi a 

experimentat aceeaşi oprire forţată controlată 

ca şi celelalte unităţi. Cele două generatoare 

diesel au pornit şi iniţial, toate sistemele de 

răcire erau funcţionale. Iniţial, sistemul de 

injectie de răcire cu mare presiune era sistemul 

principal de răcire al miezului iar la ora 15:00, 

operatorii au activat pompa principală a 

sistemului de înlăturare a căldurii reziduale, iar 

la 15:07 au activat pompa de spray de izolare a 

compartimentului pentru a răci bazinul de 

supresiune. Toate aceste sisteme au încetat să 

mai funcţioneze, ca urmare a tsunami-ului care 

a înecat generatoarele diesel şi alte sisteme. 

Sistemul de răcire izolatoare a miezului a fost 

pornit manual de către operatori după această 

cădere de energie la ora 15:39, dar până la 

miezul nopţii situaţia reactorului a ramas 

neclară; o parte a echipamentelor de 

monitorizare încă mai funcţionau cu energie 

temporară. Nivelul de răcire era stabil şi au 

început pregătirile pentru reducerea presiunii în 

recipientul cu conţinut al reactorului, daca avea să 

fie necesar. Sistemul RCIC s-a oprit la ora 19:00 pe 

12 martie, conform TEPCO şi a repornit la 09:00 pe 

data de 13. NISA a declarat că pe data de 14 

martie la 09:30, sistemul RCIC era funcţional fiind 

alimentat de un generator mobil. La mijlocul zilei 

de 19 martie, reţeaua de energie electrică fusese 

conectată la transformatorul existent de la 

Unitatea 2 şi se continua încercarea de a conecta 

transformatorul la noul panou electric montat într-

o clădire din vecinătate. Electricitatea din afară a 

devenit disponibila la 15:46, pe 20 mai, dar 

echipamentul încă trebuia să fie reparat şi 

reconectat16. La 00:15 pe 15 martie, TEPCO a 

declarat în cadrul unei conferinţe de presă că 

nivelul de apă a scăzut sub tijele de control din 

nou şi presiunea din compartiment a crescut. De 

asemenea, au afirmat că explozia de hidrogen din 

unitatea 3 e posibil să fi cauzat o defectiune în 

sistemul de răcire al Unităţii 2. Patru pompe de 

apă din cinci care erau folosite pentru a răci 

Unitatea 2 s-au oprit după explozia de la Unitatea 

3. Ultima pompa funcţională a rămas fără 

combustibil şi s-a oprit. Pentru a începe 

reaprovizionarea cu apă, presiunea trebuie să fie 

mai întâi scăzută prin deschiderea unei valve a 
                                                 
16 "Seismic Damage Information (the 38th Release)". Nuclear and 
Industrial Safety Agency. 21 March 2011. - 
http://www.nisa.meti.go.jp/english/files/en20110321-3.pdf  
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compartimentului. Pe 15 martie la ora 04:11, 

apa a început să fie din nou pompată în 

reactorul din unitatea 2. O explozie s-a auzit 

dupa ora 06:14 pe 15 martie în unitatea 2. 

Nivelul de radiaţii raportat depăşea limita 

legală şi operatorul centralei a evacuat tot 

personalul non-esenţial. Doar un personal 

minim de 50 de persoane, cunoscuţi sub numele 

de Fukushima 50, au rămas pe teren17. 

Autorităţile nucleare japoneze au afirmat că 

compartimentul nu a fost avariat ca urmare a 

exploziei şi nu conţinea găuri evidente. 

Unitatea 2 a fost considerată ca având cel mai 

mare risc de avarie al compartimentului de 

conţinut al reactorului. Pe 27 martie, TEPCO a 

raportat măsuri de radiaţii foarte mari în 

subsolul clădirii de turbine a unităţii 2, despre 

care autorităţile au zis că ar fi mai mari de 10 

milioane de ori decât s-ar găsi în apele unui 

reactor care funcţionează normal. Dupa câteva 

ore de frenezie mediatică, compania şi-a retras 

declaraţia şi a afirmat că cifrele nu erau 

credibile. La scurt timp după ce presiunea 

mediatică a discreditat raportul în toată lumea, 

TEPCO şi-a clarificat retracţia iniţială afirmând 

că nivelul de radiaţii era de 100,000 mai mare 

decât ar fi fost normal, nu de 10 milioane de 

ori. Până pe 26 martie 2011, energia electrică a 

                                                 
17 Tabuchi, Hiroko; Sanger, David E.; Bradsher, Keith (14 
March 2011). "Japan Faces Potential Nuclear Disaster as 
Radiation Levels Rise". The New York Times - 
http://www.nytimes.com/2011/03/15/world/asia/15nuclear.html  

fost repornită în diverse părţi ale unităţii, printre 

care şi în Camera Centrală de Control. TEPCO a 

raportat pe data de 23 mai că reactorul 2 a suferit 

o topire a miezului la aproximativ 100 de ore de la 

cutremur. 18 

Unitatea 3 - Spre deosebire de celelalte 5 

unităţi de reactoare, reactorul funcţiona pe miez 

mixt, conţinând combustibil pe bază de uraniu şi 

oxid de uraniu şi plutoniu. În timpul unui accident 

din care rezultă defecţiuni la sistemul de răcire, 

combustibilul nu este supus unui stres mecanic atât 

de intens, deci eliberarea de elemente radioactive 

este controlată prin punctele de fierbere ale 

diferitelor elemente prezente. După oprirea de 

urgenţă controlată a reactorului, operatorii au 

activat sistemul de răcire al izolaţiei miezului 

reactorului şi sistemul de înlăturare al căldurii 

reziduale şi sistemul de răcire al miezului au 

devenit disponibile pentru a răci bazinul de 

suprapresiune. Folosind bateriile de urgenţă 

mobile, sistemul RCIC a continuat să menţină 

nivelul apei stabil iar operatorii au comutat la 

sistemul de injectie de răcire cu mare presiune 

atunci când nivelul apei a început să scadă. 

Operatorii nu au mai reuşit să îl pornească 

deoarece bateriile erau consumate. După asta, 

operatorii nu au mai putut să porneasca sistemul 

RCIC şi au început să pompeze apă de mare. Deşi 

                                                 
18 Comunicat de presa eliberat de compania TEPCO - 
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-
com/release/betu11_e/images/110819e2.pdf  
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nu era clar la vremea respectivă, se pare că o 

parte din combustibilul din Reactorul 3 s-a topit 

la aproximativ 60 de ore de la cutremur. În 

dimineaţa zilei de 13 martie un oficial al 

Agenţiei de Siguranţa Nucleara şi Industrială 

japoneză a afirmat la o conferinţă de presă că 

sistemul de răcire de urgenţă al Unităţii 3 a 

cedat, generând o căutare frenetică pentru 

metode de a alimenta cu apă de răcire 

compartimentul reactorului ca să se previna 

topirea miezului reactorului. La 05:38 nu exista 

nici o metodă de răcire a reactorului, ca urmare 

a pierderii de curent. Încercările de a restaura 

energia electrică şi de a ventila presiunea în 

exces continuă. La 07:30, TEPCO se pregătea să 

elibereze aburi radioactivi, indicând că se va 

elibera o cantitate de radiaţii mică şi nu va 

afecta sănătatea umană, drept urmare 

ventilarea manuală a început la 08:41 şi s-a 

terminat la 09:20. La 09:25 pe 13 martie, 

operatorii au început să pompeze apă 

îmbogăţită cu acid boric în compartimentul 

principal folosind pompa unei maşini de 

pompieri. Când nivelul de apă a început să 

scadă şi presiunea să crească, apa injectată a 

fost schimbată cu apă de mare la 13:12. La ora 

15:00 s-a constatat că în ciuda faptului că se 

pompa apă, nivelul acesteia nu a crescut, însă a 

crescut nivelul de radiaţii. O crestere s-a 

înregistrat mai târziu, însă nivelul apei tot a 

fost cu 2 metri mai jos decât vârful miezului 

reactorului. Injectarea apei de mare în 

compartimentul principal al miezului s-a încheiat 

la 01:10 pe 14 martie deoarece apa din bazinele de 

rezervă se epuizase. Injectarea de apă de mare s-a 

reluat după aprovizionarea bazinelor cu apă la ora 

03:20. La 12:33 pe 13 Martie, purtătorul de cuvânt 

al guvernului japonez, Yukio Edano a spus că 

hidrogenul se acumula în clădirea din Unitatea 3 

cum se întamplase în Unitatea 1, ameninţând cu 

acelaşi tip de explozie ca în unitatea 1. La 11:15 

pe  14 Martie, explozia iminentă a clădirii care 

înconjura reactorul 3 de la Fukushima I s-a 

întâmplat, datorită aprinderii hidrogenului 

acumulat. Agenţia pentru Siguranţa Nucleară şi 

Industrială japoneză a declarat că, asemenea 

exploziei de la Unitatea 1, secţiunea superioară a 

fost spulberată, dar compartimentul interior nu a 

fost avariat. Explozia a fost mai puternică decât la 

Unitatea 1 şi s-a simţit până la 40 de kilometri 

distanţă. 

Unitaţile 4, 5, 6 - Când dezastrul nuclear 

Fukushima a început pe data de 11 martie 2011, 

reactorul din unitatea 4 era oprit şi toate barele de 

combustibil fuseseră transferate către bazinul de 

combustibil consumat situat la un nivel superior din 

clădirea reactorului. Pe 15 martie, o explozie a 

afectat acoperişul celui de-al patrulea etaj din 

reactorul din Unitatea 4. Agenţia pentru Siguranţă 

Nucleară şi Industrială a raportat că exista două 

găuri mari în peretele clădirii exterioare după 
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explozie. S-a raportat că apa din bazinul de 

combustibil consumat ar fierbe19. Radiaţiile din 

interiorul camerei de control din unitatea 4 nu 

le-au permis muncitorilor să stea acolo 

permanent. Inspectia vizuală a bazinului de 

combustibil consumat de la reactorul 4 a arătat 

că nu erau avarii vizibile semnificative în barele 

de combustibil din bazin. O examinare 

radiochimică a apei din bazin a confirmat că o 

mică parte a combustibilului din bazin fusese 

avariată. 

Reactoarele 5 şi 6 de asemenea nu 

funcţionau când s-a produs cutremurul, deşi, 

spre deosebire de reactorul 4, ele erau încă 

alimentate cu combustibil. Reactoarele au fost 

monitorizate cu atenţie, deoarece procesele de 

răcire nu funcţionau la capacitate maximă. 

Pasul 3 – ocazii de luare a deciziei - La 

câteva minute după cutremur, TEPCO constată 

că unităţile 1 şi 2 nu funcţionau corespunzător 

şi anunţă autorităţile oficiale, decizie corectă, 

care a funcţionat ca un early warning, deoarece 

cei de pe teren au remarcat o abatere de la 

buna funcţionare a centralei şi au raportat-o 

imediat superiorilor. 

La 15:03 sistemul de răcire de urgenţă 

este oprit manual. Sistemul de răcire de 

                                                 
19 "Most fuel in Fukushima 4 pool undamaged". world nucler 
news. 14 April 2011 - http://www.world-nuclear-news.org/RS-
Most_fuel_in_Fukushima_4_pool_undamaged-1404117.html  

urgenţă este oprit înainte ca primul val de tsunami 

să inunde subsolul cu generatoare, deci este oprit 

manual şi cu intenţie, deşi acesta era încă 

funcţional. Decizia aceasta a fost oportună? Care a 

fost raţionamentul din spatele acestei decizii?  

La începutul crizei, vineri, imediat după 

cutremur, oficialii de la centrala Fukushima şi-au 

concentrat atenţia asupra unui bazin avariat de 

stocare a combustibilului consumat de la reactorul 

2, cu alte cuvinte, nu au privit problema un 

ansamblu şi s-au concentrat asupra unei părţi 

singulare din problemă, permiţând astfel crizei să 

escaladeze. Oprirea celorlalte reactoare s-a produs 

defectuos şi problemele au început să se 

multiplice. Putem presupune că decidenţii nu au 

evaluat criza adecvat, la adevarata ei amploare. 

La 19:03: Primul Ministru Naoto Kan declară 

stare de urgenţă nucleară, anunţată de Yukio 

Edano, Şeful de Cabinet din Japonia20.  Oficialii 

guvernul japonez încearcă să liniştească populaţia, 

asigurându-i că se aplică toate procedurile iar 

situaţia este sub control. La mai puţin de o oră 

guvernul emite un ordin de evacuare o zonei pe o 

rază de 3 kilometri din jurul centralei Fukushima I. 

Declaraţiile sunt contradictorii, deoarece după ce 

s-a declarat starea de urgenţă, ar fi trebuit să se ia 

măsuri de pregătire a populaţiei pentru cel mai 

                                                 
20 
http://www.kantei.go.jp/foreign/topics/2011/20110311Nuclear_Emer
gency.pdf  
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tragic scenariu, dându-le astfel oamenilor un 

avans pentru evacuare. Dacă însă autorităţile 

au încercat să liniştească populaţia, afirmând 

că problema este gestionată corespunzator, 

este posibil ca populaţia să fi fost bulversată de 

informaţiile contradictorii şi astfel să se 

instaureze panica. Ar fi trebuit să se organizeze 

o evacuare controlată, pentru a evita panica în 

rândul populaţiei. Mai mult, populaţia ar fi 

trebuit să fie informată şi pregatită pentru un 

asemenea accident având în vedere 

proximitatea spaţială. Dacă s-ar fi creat o 

cultură a gestionării crizelor de acest gen, 

efectuandu-se exerciţii, atunci populaţia ar fi 

deţinut gesturi de tip reflex care ar fi uşurat 

procesul de evacuare şi, astfel, ar fi diminuat 

greutatea unei astfel de acţiuni, permiţând 

autorităţilor să se concentreze pe criza în 

desfăşurare. 

Ora 05:30: în ciuda riscului de aprindere 

a hidrogenului ca urmare a combinării cu 

oxigenul din apă sau din aer şi pentru a elibera 

presiunea din interiorul reactorului de la 

unitatea 1, se ia decizia de a ventila o parte din 

aburul radioactiv în cladirea container din 

metal care înconjura unitatea. Câteva ore mai 

tarziu, are loc o explozie cauzată de aprinderea 

hidrogenului. Decidenţii ar fi trebuit să ia 

măsurile necesare pentru a preveni o explozie 

de acest tip, care pune în pericol clădirile din 

jur, echipamentele, sistemele de răcire, muncitorii 

prezenţi, îngreunând astfel situaţia. Chiar şi după 

această explozie, autorităţile nu au luat măsurile 

necesare pentru a preveni alte explozii, drept 

dovadă, clădirea reactorului din unitatea 3 

explodează două zile mai tarziu.  

Topirea reactorului 2 ar fi putut fi evitată 

dacă s-ar fi început pomparea apei cu 4 ore mai 

devreme. Injectatea apei a început la ora 20:00 pe 

14 martie după ce sistemul de răcire cedase la 

13:00 în aceeaşi zi. Topirea ar fi putut fi evitată 

dacă pomparea apei ar fi început la 16:00.21 

Ora 19:00 – se incepe injectarea apei de 

mare în reactorul 1. TEPCO dă ordinul centralei să 

oprească injectarea apei la 19:25, însă directorul 

centralei Masao Yoshida (angajat TEPCO) respinge 

ordinul şi le spune muncitorilor să continue 

injectarea cu apă de mare22. Este simplu să 

înţelegem de ce TEPCO a dorit oprirea 

aprovizionării cu apă de mare. Apa de mare 

conţine sare, care se depune în interiorul 

conductelor şi care oxidează materialul 

transportator. Pentru răcirea în condiţii perfecte a 

reactorului se foloseşte apa demineralizată şi 

îmbogăţită cu acid boric. Folosirea apei de mare 

                                                 
21 "Earthquake report No. 206". JAIF. 16 September 2011 - 
http://www.jaif.or.jp/english/news_images/pdf/ENGNEWS01_13161
57224P.pdf   
22 "Reactor core status of Fukushima Daiichi nuclear power station 
Unit 1". TEPCO. May 15, 2011 - 
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-
com/release/betu11_e/images/110515e10.pdf  
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însemna că reparaţiile s-au complicat iar o 

parte semnificativă din componentele 

reactorului a devenit inutilizabilă pe viitor, 

crescând drastic costurile de reparaţii. Aşadar, 

pentru TEPCO, raţionamentul acestei decizii a 

fost de ordin economic, punând mai întâi 

interesele companiei înaintea intereselor 

populaţiei. Injectarea apei de mare fusese 

păstrată ca ultimă soluţie şi prin faptul că 

TEPCO a refuzat această soluţie la momentul 

respectiv, este posibil să afirmăm că TEPCO nu 

cunoştea gravitatea situaţiei şi încă mai gândea 

în termeni financiari de gestionare a crizei. 

Consider că acesta a fost un punct de cotitură 

în desfăşurarea crizei, deoarece dacă muncitorii 

ar fi oprit atunci injectarea apei, nivelul apei ar 

fi scăzut, expunând miezul la temperaturi care 

ar fi dus la topirea acestuia. Din nou, gravitatea 

crizei nu a fost evaluată corespunzator.  

Ora 21:40: zona de evacuare din jurul 

Fukushima I este extinsă la 20 km, în timp ce 

zona de evacuare din zona Fukushima II este 

extinsă la 10. 

Un grup restrâns de muncitori rămâne în 

stand-by la centrală restul fiind evacuaţi 

datorită cantităţilor mari de radiaţii. La ora 

06:00  TEPCO suspendă temporar toate 

operaţiunile de la centrală datorită faptului că 

se auzeau sunete catalogate ca fiind 

„anormale” venind de la una din camerele aflate 

sub presiune de la un reactor. 

După ce a privit la televizor eforturile cu 

elicopterul de a pulveriza apă pe reactoare, 

Kazunori Hasegawa, preşedintele companiei Chuo 

Construction, contactează guvernul şi le oferă două 

pompe de capacitate mare de ciment pentru a 

pulveriza apă direct în reactoare. TEPCO nu a 

răspuns acestei oferte timp de 3 zile, după care a 

spus că vor aştepta până vor sosi pompe similare 

din altă parte. Nu putem spune dacă răspunsul a 

sosit peste 3 zile pentru ca au ales cu bună ştiinţă 

să îl ignore sau pentru că au fost scufundaţi în alte 

probleme mai presante şi nu au avut timp să 

răspundă. Totusi, dacă ar fi acceptat oferta când 

le-a fost prezentată, putem presupune că s-ar fi 

recâstigat controlul mai repede asupra 

temperaturii reactoarelor şi este probabil să se fi 

putut evita exploziile de hidrogen. Când TEPCO a 

răspuns totuşi acestei oferte, răspunsul a fost 

negativ nu pentru că utilajele nu erau necesare, ci 

pentru că sursa acestor utilaje nu era compatibilă 

cu interesele companiei. Putem spune că decizia 

aceasta a avut un raţionament politic, punând în 

această situaţie interesele firmei (de natură 

politică sau chiar de imagine) mai presus de 

obiectivul decidenţilor, ancorat în valorile 

fundamentale declarate. 
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Pasul 4 – analize tematice 

1. pregătire, prevenire, evaluarea crizei 

- Angajatii centralei nu aveau instructiuni 

clare referitoare la gestionarea unui asemenea 

dezastru, lucru care a cauzat haos şi o lipsă de 

comunicare, mai ales în momentul în care 

tsunami-ul a distrus generatoarele de urgenţă. 

Mai mult, muncitorii nu înţelegeau exact 

situaţia care se desfaşura, operând mai mult pe 

bază de presupuneri, decât pe certitudini. 

Daunele provocate de explozii nu au fost 

evaluate corespunzător, nu se ştia cu precizie 

care este starea miezurilor din reactoarele 

afectate, informaţiile decidenţilor nu au fost 

suficiente. 

- In documentele consultate precum şi în 

presă nu apare menţionarea declanşării vreunei 

alarme care să anunţe populaţia asupra 

pericolului iminent. Această metodă de 

avertizare ar fi trebuit să existe pentru a 

accelera procesul de informare a populaţiei. 

Fără această alarmă, autorităţile s-au bazat pe 

mijloacele de informare în masă, mass media, 

care are posibilitatea de a altera informaţiile. 

Mai mult, dacă cutremurul sau tsunami-ul ar fi 

dezafectat reţeaua de transmisie a informaţiilor 

mass-media, informarea populaţiei asupra crizei 

existente şi evacuarea ar fi devenit mult mai 

dificile.  

- Un raport de investigaţii a reliefat faptul că 

atât comunicarea internă slabă în interiorul 

guvernului japonez  cât şi informaţiile false sau 

incomplete şi deciziile greşite care s-au luat pe 

baza acestor informaţii au contribuit la dezastru.23 

-  La un anumit stadiu în timpul procesului de 

ventilare, e posibil ca nivelul apei să fi scăzut sub 

nivelul barelor de combustibil. Reacţia de oxidare 

rezultată produce gaze de hidrogen, care se 

amestecă cu mixtura gazoasă în curs de ventilare, 

provocând explozii. Acest proces este cunoscut şi 

anticipat, însă cantitatea de hidrogen produsă nu 

era cunoscută de către operatori deoarece aceştia 

nu cunoşteau exact temperatura barelor de 

combustibil sau a nivelului de apă. Din nou, 

informaţiile pe care le aveau decidenţii nu au fost 

suficiente pentru a lua o masură de anticipare a 

unei explozii. Pentru a se evita asemenea situaţii, 

decidenţii ar fi trebuit să aprovizioneze centrala cu 

sisteme de energie electrică autonome pentru 

echipamentele de monitorizare, fapt care le-ar fi 

permis să deţină informaţii cruciale în momentul 

desfăşurării crizei 

- Pe 24 martie trei muncitori au coborât la 

subsolul inundat în urma tsunami-ului şi s-au expus 

radiaţiilor când au intrat în apa contaminată. Doi 

dintre aceştia nu aveau echipament de protecţie 

                                                 
23  Nagata, Kazuaki, "Report blasts government's crisis response", 
Japan Times, 27 December 2011, p. 1 - 
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20111227a1.html  
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corespunzator şi au suferit arsuri de raze beta, 

fiind ulterior transportaţi la spital. Aşadar, 

personalul nu avea echipament complet de 

protecţie şi nici cunoştinte temeinice asupra 

posibilităţii de contaminare. Aceştia nu aveau 

cizme de protecţie deoarece manualele lor de 

siguranţă oferite de către firmă nu au anticipat 

un scenariu în care angajaţii ar efetua lucrări 

într-o centrală nucleară inundată. Dacă ar fi 

cunoscut procesul de funcţionare al centralei, 

este posibil să fi fost conştienti de 

contaminarea apei.  

- Cabinetul Japonez nu fusese informat de 

Sistemul Informaţional al Guvernului de 

Predicţie a Dozelor de Urgenţă, care le-ar fi 

oferit informaţii asupra direcţiei vântului şi 

efectele acestuia în împrăştierea radiaţiilor, 

informaţii care i-ar fi ajutat să ia decizii mai 

bune referitoare la ce zone să fie evacuate din 

jurul centralei Fukushima. Date de la Sistemul 

Informaţional al Guvernului de Predicţie a 

Dozelor de Urgenţă au fost trimise prin e-mail 

către prefectura Fukushima, dar nu au fost 

împărţite şi cu alte unităţi de decizie. Mesajele 

conţinând date cruciale pentru 5 zile de criză, 

de la 12 martie ora 23:54 până la 16 martie la 

ora 09:00 – cu informaţii vitale pentru evacuare 

şi măsuri de sănătate -  au rămas necitite şi au fost 

ulterior şterse.24 

- In planificarea defensivei împotriva unui 

tsunami distrugător, proiectanţii au ignorat o serie 

de avertizări conform cărora amplasarea centralei 

aproape de ocean o face vulnerabilă în faţa unui 

tsunami, deoarece s-a presupus că natura nu poate 

declanşa o forţă suficient de mare pentru a 

produce un val mai mare decât zidul de protecţie 

care înconjoară centrala. Deşi studiile efectuate 

chiar de compania care administrează centrala au 

arătat ca tsunami-uri de mărime asemanatoare cu 

cel care a avut loc în martie 2011 s-au mai 

întâmplat, TEPCO a respins apoi rezultatele 

acestor studii pe motiv că nu au fost făcute cu o 

tehnologie suficient de avansată pentru ca 

rezultatele să fie considerate concludente şi orice 

raport care pare nefezabil trebuie ignorat. Totuşi, 

cutremurul nu a cauzat daune critice iar tsunami-ul 

a adus adevaratul pericol. Poate dacă decidenţii ar 

fi solicitat informaţii referitoare la posibilitatea 

formării unui tsunami imediat după cutremur, ar fi 

putut să implementeze o formă de protecţie mai 

adecvată pentru generatoarele de rezervă şi 

acestea nu ar mai fi cedat. Mai mult, având în 

vedere că zona în care este amplasată centrala 

este cunoscută pentru cutremurele dese şi posibile 

tsunami-uri, poate ar fi trebuit să se aducă 

                                                 
24 BBC NEWS, secţiunea Asia, Japan did not keep records of 
nuclear disaster meetings,27 ianuarie 2012 , 
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-16754891   

15 
 

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-16754891


îmbunătăţiri generatoarelor de rezervă pentru 

ca acestea să funcţioneze şi când sunt 

scufundate sub apă. Ar fi putut fi capsulate sau 

adaptate pentru a deveni hibride.   

- Panoul de control care distribuie energie 

către valvele de control a temperaturii din 

interiorul reactorului nu fusese examinată de 11 

ani; inspecţiile tehnice periodice nu au inclus 

aparatele legate de sistemele de răcire, precum 

pompele de apă sau generatoarele diesel.25 

2. Leadership -  

Guvernul japonez are structuri birocratice 

rigide în cadrul cărora oamenii sunt reticienţi în 

a trimite informaţii negative către superiori, 

pun accent pe salvarea imaginii şi nu au 

politicile de energie alternativă dezvoltate. De 

asemenea, dorinţa de a menţine opinia publică 

favorabilă faţă de energia nucleară şi 

fragilitatea politică a guvernului împreună cu o 

cultură de management ierarhică a companiei 

TEPCO sunt elemente care ţin de leadership şi 

au contribuit la desfăşurarea crizei. Mai mult, 

informaţiile eliberate către publicul japonez în 

legătură cu energia nucleară au fost controlate 

şi cenzurate de către TEPCO şi de către 

guvern26. 

                                                 

                                                                                             

25 "Operator of Fukushima nuke plant admitted to faking repair 
records". Herald Sun. 20 March 2011 
26 Soft Energy Paths for the 21st Century, Amory B. Lovins, 
Chairman and Chief Scientist, Rocky Mountain Institute, 30 iulie 

Leadership-ul în cazul crizei de la Fukushima a 

fost ineficient datorită unei slabe comunicaţii şi a 

întârzierii în prelevarea informaţiilor de pe teren 

referitoare la scurgerile de radiaţii şi comunicarea 

acestora către oficialii guvernului. O investigaţie 

condusă de profesorul Yotaro Hatamura de la 

Universitatea din Tokyo împreună cu Comisia de 

Investigare a Accidentului de la Centrala Nucleară 

Fukushima atribuie vina pentru gestionarea crizei 

guvernului japonez în egală măsură cu TEPCO, 

descriind o "scenă de oficiali terifiaţi incapabili de 

a lua decizii pentru a preveni scurgeri de radiaţii în 

atmosferă şi în sol pe masură ce situaţia s-a 

înrăutăţit în zilele şi săptămânile de după criză".27 

Decidentul principal, compania TEPCO are 

personal tehnic, muncitori care au intervenit pe 

teren pentru gestionarea crizei. Compania este 

decident legitim deoarece centrala nucleară se 

află în administraţia sa, ceea ce înseamnă că ei au 

fost în permanent contact cu centrala, deci 

cunoşteau terenul şi procedurile care trebuiau 

urmate. Compania în sine, însa, nu a facut 

suficiente pregătiri pentru a face faţă accidentelor 

nucleare. Angajaţii companiei nu au fost suficient 

pregătiţi pentru a face faţă unei situaţii de criză 

 
2011-  http://www.rmi.org/cms/Download.aspx?id=4902&file=2011-
09_GaikoSoftEnergyPaths.pdf&title=Soft+Energy+Paths+for+the+2
1st+Century  
27 Los Angeles Times, Report:Japan, utility at fault for response to 
nuclear disaster, 26 decembrie 2011-
http://latimesblogs.latimes.com/world_now/2011/12/japans-march-
11-earthquake-and-tsunami-fukushima-daiichi-nuclear-power-plant-
meltdown.html   
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de genul celei care s-a produs după cutremurul 

din martie 2011. Multe decizii s-au luat în 

contexte în care nu existau suficiente 

informaţii, fapt care a dus la escaladarea 

situaţiei (de exemplu, faptul că nu ştiau 

temperatura barelor de combustibil şi nivelul 

de apă din reactor a dus la explozii 

necontrolate de hidrogen). Compania a exclus 

posibilitatea ca centrala electrică să rămână 

fără curent pentru o perioadă mai mare de 

timp. Astfel, procedurile existente presupuneau 

faptul că centrala este aprovizionată cu curent 

electric, însă după cedarea sistemelor 

principale de curent după cutremur şi a celor 

de rezervă după tsunami, operatorii au luat 

decizii bazate mai mult pe presupuneri, 

deoarece nu erau antrenaţi pentru o asemenea 

situaţie. TEPCO credea că într-un accident 

serios, eliberarea presiunii din recipientul 

reactorului sau efectuarea altor proceduri de 

siguranţă încă ar putea fi posibile deoarece s-a 

presupus că alimentarea cu energie electrică nu 

va fi întreruptă. 

3.  Unităţi de luare a deciziei 

Decidentul în criza de la centrala nucleară 

Fukushima este TEPCO. Unităţile de decizie 

sunt Agenţia pentru Siguranţa Nucleară şi 

Industrială (NISA) şi guvernul japonez. Agenţia 

Internatională pentru Energie Atomică (IAEA) nu 

reprezintă un decident, dar este un factor care 

afectează deciziile decidentului. NISA reprezintă 

autoritatea de siguranţă nucleară a Japoniei şi este 

parte componentă a Agenţiei pentru Resurse 

Naturale şi Energie din cadrul Ministerului de 

economie si industrie. Agenţia pentru Energia 

Atomică (IAEA) este forumul central 

interguvernamental pentru cooperare ştiinţifică şi 

tehnică în domeniul nuclear. IAEA este agenţia 

specializată din cadrul sistemului Naţiunilor Unite, 

cu sediul în Vienna International Centre, Viena, 

Austria.28 Structura de decidenţi este după cum 

urmeaza: TEPCO, la nivel local, care raportează 

direct către NISA la nivel regional, iar NISA 

raportează direct guvernului japonez, respectiv 

Primului Ministru, la nivel statal. Astfel, din 

deciziile decidenţilor se reflectă gradul de 

autoritate şi responsabilitate pe care îl au, cu 

menţiunea că autorităţile mai mari pot interveni 

asupra unităţilor de decizie mai mici. Astfel, 

TEPCO a luat decizii doar în ceea ce priveşte 

centrala în sine pe  când guvernul a luat decizii cu 

impact naţional. De exemplu, guvernul se pregătea 

pentru eventualitatea în care ar fi trebuit să 

evalueze Tokyo în timp ce îi asigura pe milioanele 

de rezidenţi că situaţia era sub control29.  

                                                 
28 Site-ul oficial al Agenţiei Internaţionale pentru Energie Atomică - 
http://www.iaea.org/  
29 Martin Fackler (27 February 2012). "Japan Weighed Evacuating 
Tokyo in Nuclear Crisis". The New York Times - 
http://www.nytimes.com/2012/02/28/world/asia/japan-considered-
tokyo-evacuation-during-the-nuclear-crisis-report-says.html  
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Pe data de 15 martie 2011 NISA raporta că 

70% din barele de combustibil de la Unitatea 1 

s-au deteriorat cât timp nivelul de apă a fost 

scăzut. O zi mai târziu, aceeaşi agenţie anunţa 

deteriorări în proporţie de 33% pentru barele de 

combustibil din unitatea 2. Poziţia NISA în criza 

de la centrala Fukushima a fost de a 

supraveghea activitatea TEPCO şi a interveni 

ocazional. TEPCO raporta informaţiile de pe 

teren către NISA care elibera informaţiile 

corespunzatoare către mass media. De 

asemenea, NISA avea obligaţia de a oferi 

informaţii relevante obţinute de la alte 

instituţii (de ex., IAEA) către TEPCO pentru a îi 

sprijini în soluţionarea crizei. 

NISA a primit un raport de la TEPCO prin 

care erau anunţaţi că e posibilă o situaţie 

critică la reactorul 2 al centralei. NISA, însa, au 

aşteptat o zi până să informeze secretarul 

Primului Ministru asupra acestui eveniment. 

Aşadar, informaţia nu a fost considerată 

prioritară. Prim Ministrul a primit informaţiile 

cu încă 2 ore mai târziu, la peste 1 zi de la 

declanşarea problemelor la reactorul 2. Când au 

fost chestionaţi de către Primul Ministru asupra 

deciziei de a aştepta o zi până la transmiterea 

informaţiei, oficialii NISA au declarat că au 

aşteptat deoarece nu credeau că este o situaţie 

care prezintă pericol30.  

Pe data de 11 aprilie, NISA a decis să ridice 

dezastrul de la Fukushima la Nivelul 7 pe scara 

INES, luând în considerare situaţia în ansamblu. 

Asta face din Fukushima al doilea cel mai mare 

accident din istoria industriei nucleare, după 

Cernobîl31.  

TEPCO dă ordinul să se oprească injectarea cu 

apă sarată la 25 de minute după ce începuse 

pomparea, însa directorul centralei Masao Yoshida 

(angajat TEPCO) respinge ordinul şi le spune 

muncitorilor să continue injectarea cu apă de 

mare. Guvernul apoi ordonă companiei TEPCO să 

folosească apă de mare pentru răcirea 

reactoarelor, chiar dacă reactoarele nu mai puteau 

fi folosite după finalizarea crizei. 

 Măsurătorile făcute de către guvernul japonez 

la 30-50 km faţă de centrală au arătat urme de 

cesiu în cantităţi suficient de mari pentru a stârni 

îngrijorare, ca urmare guvernul a interzis vânzarea 

de produse cultivate sau produse în acea zonă32. 

Guvernul japonez s-a arătat de asemenea reticient 

                                                 
30 Martin Fackler, Report finds Japan underestimated tsunami 
danger, în New York Times, 1 iunie 2011 
http://www.nytimes.com/2011/06/02/world/asia/02japan.html  
31 http://www.nisa.meti.go.jp/english/files/en20110412-4.pdf  
32 Debora MacKenzie, Caesium fallout from Fukushima rivals 
Chernobyl, New Scientist, 29 martie 2011 -  
http://www.newscientist.com/article/dn20305-caesium-fallout-from-
fukushima-rivals-chernobyl.html  
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în acceptarea ofertei din partea SUA de a primi 

asistenţă de la experţii nucleari americani.33  

 Dezastrul nuclear de la Fukushima a 

schimbat dezbaterile asupra politicilor de 

energie nucleară aproape peste noapte. Prin 

prăbuşirea mitului indus de guvernul japonez 

despre siguranţa energiei nucleare, criza a 

determinat conştientizarea bruscă a populaţiei 

în relaţie cu folosirea energiei şi a generat un 

puternic sentiment anti-nuclear. 

4. Percepţia şi definirea problemei 

 Decidentul a perceput criza prin prisma 

crâmpeelor de informaţii pe care le avea. 

Datorită întreruperii alimentării cu energie 

electrică, multe dintre echipamentele de 

monitorizare a situaţiei din interiorul 

reactoarelor au fost inutilizabile iar decidenţii 

s-au bazat mai mult pe presupuneri. Aşadar, ei 

s-au bazat iniţial pe o realitate construită din 

crâmpee de informaţie. Astfel percepţia lor nu 

a coincis cu realitatea de la faţa locului. De 

exemplu, decidenţii nu au avut disponibile 

informaţii referitoare la temperaturile barelor 

de combustibil din reactor şi a nivelului de apă 

prezent, permiţându-i hidrogenului să se 

acumuleze, rezultând într-o explozie de 

hidrogen. Aşadar, percepţia lor era că 

                                                 
33 Jun Hongo, Panel lays bare Fukushima recipe for disaster, 
The Japan Times, 29 februarie 2012-  
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20120229a1.html  

temperatura barelor combinată cu nivelul scăzut 

de apă nu erau la un nivel critic, însă realitatea a 

fost alta. Decidentul nu a reusit să balanseze 

injectarea apei pentru scăderea temperaturii cu 

eliberarea presiunii din interiorul 

compartimentelor reactorului. Folosindu-se de 

informaţiile pe care le aveau, incomplete sau 

false, decidentul a definit problema ca fiind 

creşterea temperaturii în reactoarele centralei, 

ceea ce ar duce la topirea miezului şi eliberarea 

radiaţiilor în atmosferă şi în sol. Astfel, soluţia 

pentru problema definită este scăderea 

temperaturii din interiorul reactoarelor folosindu-

se sistemele de răcire. Creşterea temperaturii 

însemna că este o problemă la sistemul de răcire, 

caz în care protocolul era să se treacă pe 

generatoarele de urgenţă. Atât centrala cât şi 

personalul fuseseră pregătiţi pentru această 

situaţie. Insă realitatea a fost că atât sistemele 

principale cât şi cele de urgenţă cedaseră. Aşadar 

soluţia de a se folosi sistemele de răcire de urgenţă 

nu mai era aplicabilă. Există o mare diferenţă între 

modul de definire a soluţiei şi implementarea 

acesteia, iar această diferenţă este dată de 

realitate. Realitatea, în cazul de faţă, este că 

sistemele de răcire nu mai erau funcţionale. 

Principiul de rezolvare a rămas acelaşi, respectiv 

scăderea temperaturii în reactoare, însă metoda 

de implementare s-a schimbat. Aşadar, soluţia a 

fost ajustată, în sensul că obiectivul a rămas 

scăderea temperaturii, însă pentru asta s-au folosit 
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elicoptere, barje, maşini de pompieri şi alte 

metode neconvenţionale pentru a pompa apă 

de răcire în reactoare. 

5. Conflictele de valori 

Valorile ameninţate sunt legate de 

sănătatea umană şi de protejarea mediului 

înconjurător pentru a se asigura 

sustenabilitatea traiului uman pe viitor. 

Obiectivul decidenţilor a fost de a scădea 

temperaturile în reactoare pentru a evita 

topirea miezurilor şi eliberarea în atmosferă a 

radiaţiilor. Aşadar, valorile însuşite spre 

apărare au vizat sănătatea umană şi mediul 

înconjurător. Totuşi, observăm că în cel puţin 

două situaţii, decidenţii au declarat o scară de 

valori, dar în realitate au aplicat o altă scară de 

valori. Valorile declarate au fost îndepărtate în 

cel puţin două situaţii. Mai întâi, TEPCO dă 

ordinul să se oprească injectarea cu apă sărată 

la 25 de minute dupa ce începuse pomparea, 

însă direcorul centralei Masao Yoshida (angajat 

TEPCO) respinge ordinul şi le spune muncitorilor 

să continue injectarea cu apă de mare. 

Folosirea apei de mare însemna că reparaţiile s-

au complicat iar o parte semnificantă din 

componentele reactorului a devenit inutilizabilă 

pe viitor, crescând drastic costurile de 

reparaţii. Aşadar, pentru TEPCO, raţionamentul 

acestei decizii a fost de ordin economic, 

punând mai întâi interesele financiare ale 

companiei înaintea intereselor populaţiei. A doua 

situaţie a fost când preşedintele companiei Chuo 

Construction, contactează guvernul şi le oferă două 

pompe de capacitate mare de ciment pentru a 

pulveriza apă direct în reactoare. TEPCO nu a 

raspuns acestei oferte timp de 3 zile, dupa care a 

spus că vor aştepta până vor sosi pompe similare 

din altă parte. Lăsând la o parte întârzierea de 3 

zile de a oferi un răspuns, când TEPCO a răspuns 

totuşi acestei oferte, răspunsul a fost negativ nu 

pentru că utilajele nu erau necesare, ci pentru că 

sursa acestor utilaje nu era compatibilă cu 

interesele companiei. Putem spune că decizia 

aceasta a avut un raţionament politic, punând în 

această situaţie interesele firmei (de natură 

politică sau chiar de imagine) mai presus de 

obiectivul decidenţilor, ancorat în valorile 

fundamentale declarate. 

6. Conflict şi cooperare politico-birocratice 

Un raport de investigaţii a reliefat faptul că o 

comunicare internă slabă în interiorul guvernului 

japonez precum şi informaţiile false sau 

incomplete şi deciziile greşite care s-au luat pe 

baza acestor informaţii au contribuit la dezastru. 

Astfel, cabinetul japonez nu fusese informat de 

Sistemul Informaţional al Guvernului de Predicţie a 

Dozelor de Urgenţă, care le-ar fi oferit informaţiii 

asupra direcţiei vântului şi efectele acestuia în 

împrăştierea radiaţiilor, informaţii care i-ar fi 
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ajutat să ia decizii mai bune referitoare la ce 

zone să fie evacuate din jurul centralei 

Fukushima. 

In februarie 2012, o investigaţie 

independentă a accidentului de la Fukushima a 

descris faptul că raspunsul unităţilor de decizie 

a fost îngreunat de o pierdere a încrederii între 

actorii principali: primul ministru Naoto Kan, 

sediul central al TEPCO de la Tokyo şi 

managerul de la centrala avariată. Investigaţia 

arată că lipsa de încredere între oficiali a 

generat valuri de suspiciune care au produs 

confuzie şi uneori informaţii contradictorii în 

primele zile ale crizei34. Conform investigaţiei, 

Kan a întârziat răcirea reactoarelor prin 

chestionarea abuzivă a folosirii apei de mare în 

loc de apă dulce. Kan a întârziat răspunsul la 

criză şi mai mult prin implicarea directă a sa şi 

formarea propriei comisii de gestionare a crizei, 

deoarece acesta nu avea încredere în şefii de 

cercetare nucleară de la Agenţia pentru 

Siguranţă Nucleară şi Industrială. Drept urmare, 

a urmat un val de întrebări din partea 

oficialului în încercarea de a asimila cunoştinţe 

vaste despre un subiect complex într-o perioadă 

scurtă de timp şi sub presiune, fapt care a 

întârziat şi mai mult reacţia decidenţilor faţă 

                                                 
34 Martin Fackler, Japan weight evacuating Tokyo during 
nuclear crisis, New York Times, 27 februarie 2012, 
http://www.nytimes.com/2012/02/28/world/asia/japan-
considered-tokyo-evacuation-during-the-nuclear-crisis-report-
says.html?_r=1  

de criza prezentă35. Guvernul japonez a întarziat 

mult acceptarea de asistenţă din partea experţilor 

nucleari americani.36 

Un alt raport eliberat în 2012 spunea că: " 

Reactoarele de la Fukushima erau proiectate într-

un stil vechi, care avea multe lacune de siguranţă. 

Riscurile potenţiale nu au fost bine analizate. 

Compania care administra centrala era slab 

pregatită şi nu a ştiut ce se întamplă. Operatorii au 

facut greşeli. Responsabilii de la inspectoratele de 

siguranţă au fugit. O parte din echipament a cedat, 

deoarece era depăşit tehnologic sau nu fusese 

inspectat corespunzător. Decidenţii de la faţa 

locului au diminuat riscurile şi au suprimat 

informaţii vitale referitoare la circularea radiaţiilor 

periculoase pentru viaţa umană, astfel încât un 

număr mare de oameni au fost evacuaţi din zone 

mai puţin periculoase către zone contaminate 

puternic37." 

Guvernul japonez a acuzat compania TEPCO că 

nu a luat măsurile necesare de siguranţă pentru a 

preveni un asemenea accident şi nu a gestionat 

corespunzător situaţia pentru a preveni 

                                                 
35 Reiji Yoshida, Kan hero, or irrate meddler?, The Japan Times, 17 
martie 2012 - 
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20120317a3.html#.T-
BsB5LOU0g  
36 Jun Hongo, Panel lays bare Fukushima recipe for disaster, The 
Japan Times, 29 februarie 2012 - 
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20120229a1.html#.T-
BsupLOU0g  
37 Blow-ups happen: Nuclear plants can be kept safe only by 
constantly worrying about their dangers, The Economist, 10 martie 
2012, http://www.economist.com/node/21549095  
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escaladarea crizei. Preşedintele TEPCO, 

Masataka Shimuzu şi-a cerut scuze oficial faţă 

de biroul de la prefectura Fukushima şi faţă de 

guvernatorul Fukushima, Yuhei Sato pentru 

criza nucleară care a urmat după cutremurul şi 

tsunami-ul din 11 martie 201138. 

7. Criza de comunicare şi credibilitate 

La capitolul credibilitate guvernul japonez a 

pierdut de la început deoarece criza a distrus 

mitul public despre siguranţa absolută a 

energiei nuclere insuflat de către guvern şi 

companiile de energie electrică de-a lungul 

anilor. Guvernul japonez împreună cu TEPCO au 

fost de asemenea criticaţi aspru în presa 

internaţională datorită comunicării proaste cu 

publicul şi încercărilor improvizate de a 

manipula situaţia. O parte din critici s-au 

referit şi la faptul că guvernul a încercat să 

diminueze efectul mediatic al crizei, 

nedeclarând adevarata gravitate a situaţiei39. 

De exemplu, guvernul se pregătea pentru 

posibilitatea de a fi nevoiţi să evacueze Tokyo 

în timp ce asigurau milioane de rezidenţi că 

                                                 
38 ^ "TEPCO president apologizes to Fukushima governor for 
nuke crisis". People's Daily Online (Xinhua). 15:34, 22 April 
2011 
39 Wagner, Wieland (15 March 2011). "Problematic public 
relations: Japanese leaders leave people in the dark" - 
http://www.spiegel.de/international/world/problematic-public-
relations-japanese-leaders-leave-people-in-the-dark-a-
751109.html   

situaţia este sub control40. Dezastrul nuclear de la 

Fukushima a schimbat dezbaterile asupra politicilor 

de energie nucleară aproape peste noapte. Prin 

prabuşirea mitului indus de guvernul japonez 

despre siguranţa energiei nucleare, criza a 

determinat conştientizarea bruscă a populaţiei în 

relaţie cu folosirea energiei şi a generat un 

puternic sentiment anti-nuclear. 

Un raport de investigaţii a reliefat faptul că o 

comunicare internă slabă în interiorul guvernului 

japonez cât şi informaţiile false sau incomplete şi 

deciziile greşite care s-au luat pe baza acestor 

informaţii au contribuit la dezastru. De asemenea, 

a fost şi o criză de comunicare atât în interiorul 

TEPCO cât şi între decident şi celelalte unităţi de 

decizie. De exemplu, pe 27 martie, TEPCO a 

raportat măsuri de radiaţii foarte mari în subsolul 

clădirii de turbine a unităţii 2, despre care 

autorităţile au zis că ar fi mai mari de 10 milioane 

de ori decât s-ar găsi în apele unui reactor care 

funcţionează normal. După câteva ore de frenezie 

mediatică, compania şi-a retras declaraţia şi a 

afirmat că cifrele nu erau credibile. La scurt timp 

după ce presiunea mediatică a discreditat raportul 

în toată lumea, TEPCO şi-a clarificat retracţia 

iniţială afirmând că nivelul de radiaţii era de 

100,000 mai mare decât ar fi fost normal, nu de 10 

                                                 
40 Martin Fackler (27 February 2012). "Japan Weighed Evacuating 
Tokyo in Nuclear Crisis". The New York Times - 
http://www.nytimes.com/2012/02/28/world/asia/japan-considered-
tokyo-evacuation-during-the-nuclear-crisis-report-says.html  
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milioane de ori. Asemenea incidente, o 

companie care face declaraţii apoi le retrage şi 

le reiterează nu mai prezintă credibilitate nici 

în faţa publicului, nici în faţa altor unităţi de 

decizie. Criza de comunicare a generat lipsă de 

încredere între oficiali şi valuri de suspiciune 

care au produs confuzie şi uneori informaţii 

contradictorii. Astfel, Kan s-a implicat direct şi 

a format propria comisie de gestionare a crizei, 

deoarece acesta nu avea încredere în şefii de 

cercetare nucleară de la Agenţia pentru 

Siguranţă Nucleară şi Industrială. 

 8. Transnaţionalizare şi internaţionalizare 

 Reacţia internaţională faţă de dezastrul 

nuclear de la Fukushima a fost divers şi masiv. 

Multe agenţii interguvernamentale răspund faţă 

de situaţia creată. Printre respondenţi se 

numără Agenţia Internaţională pentru Energie 

Atomică, Organizaţia Globală Meteorologică, şi 

Comisia Preparatoare pentru Organizaţia 

Tratatului de Interzicere a Testării Nucleare, 

care au echipamente de detecţie a radiaţiilor în 

toată lumea. Multe state şi-au sfătuit 

conaţionalii să părăsească Tokyo, motivând 

riscurile asociate cu criza în desfăşurare. 

Experţii internaţionali afirmă că o forţă de sute 

sau chiar mii de oameni tot ar avea nevoie de 

câteva zeci de ani pentru a curăţa zona. 

Acţiunile de la multe companii electrice care se 

bazează pe surse nucleare au scăzut drastic. 

 Au avut loc multe re-evaluări semnificative 

ale programelor nucleare existente în multe ţări, 

în mod particular în Statele Unite unde sunt 23 de 

centrale cu acelaşi design ca şi Fukushima, produse 

de aceeaşi companie, General Electric, deoarece 

multe dintre acestea sunt amplasate în zone care 

sunt des afectate de tornade şi tsunami-uri. Un 

sondaj de opinie a reliefat faptul că opinia publică 

din SUA, care favoriza în majoritate energia 

nucleară, s-a dispersat după accidentele nucleare 

din Japonia, cu 43% în favoarea construcţiei de noi 

facilităţi nucleare şi 57% împotriva 41. Global, un 

studiu făcut de UBS sugerează că 30 de centrale 

nucleare ar putea fi închise ca urmare a 

dezastrului de la Fukushima, cele mai multe fiind 

poziţionate în zone seismice sau aproape de 

graniţe. Evenimentele de la Fukushima aruncă un 

val de îndoială asupra faptului că o economie 

avansată poate stăpâni siguranţa nucleară. 

Sentimente anti-nucleare s-au evidenţiat puternic 

în India, Italia, Germania, Spania, Elvetia, Taiwan 

şi Statele Unite. 

9. Efecte în timp şi lecţii învăţate 

 Pe 21 decembrie 2011, guvernul japonez a 

eliberat către presă un plan cu activităţi de 

curăţare a zonei contaminate care a prezis că o 

curăţare totală se va reuşi peste 40 de ani. Aşadar, 

                                                 
41 Michael Cooper, Nuclear power loses support in new poll, The 
New York Times, 22 martie 2011 - 
http://www.nytimes.com/2011/03/23/us/23poll.html  
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efectele accidentului sunt de lungă durată, atât 

pentru mediul înconjurător cât şi pentru  

persoanele afectate de radiaţii42. Pe 22 august 

2011 un reprezentant al guvernului japonez a 

menţionat că există o posibilitate ca zona care 

înconjoară centrala nucleară să rămână închisă 

pentru zeci de ani.43 

Pentru a se evita situaţii de acest gen, 

decidenţii ar fi trebuit să aprovizioneze 

centrala cu sisteme de energie electrică 

autonome pentru echipamentele de 

monitorizare, fapt care le-ar fi permis să deţină 

informaţii cruciale în momentul desfăşurării 

crizei. 

Dacă decidenţii ar fi solicitat informaţii 

referitoare la posibilitatea formării unui 

tsunami imediat după cutremur, ar fi putut să 

implementeze o formă de protecţie mai 

adecvată pentru generatoarele de rezervă şi 

acestea nu ar mai fi cedat. Mai mult, având în 

vedere că zona în care este amplasată centrala 

este cunoscuta pentru cutremurele dese şi 

posibile tsunami-uri, poate ar fi trebuit să se 

aducă îmbunătăţiri generatoarelor de rezervă 

pentru ca acestea să funcţioneze şi când sunt 

                                                 
42 Mari Yamaguchi, "Japan Releases 40-Year Nuke Plant 
Cleanup Plan", Time. Associated Press 21 Decembrie 2011 - 
http://www.time.com/time/  
43 Area around Fukushima maybe a forbidden zone for decades 
to come, 22 august 2011 - 
http://www.nu.nl.com/buitenland/2595112/gebied-fukushima-
mogelijk-decennia-verboden.html  

scufundate sub apă. Ar fi putut fi capsulate sau 

adaptate pentru a deveni hibride.  De asemenea, 

ar trebui să se amenajeze mai multe surse de 

curent în apropierea centralei, deoarece în 

momentul în care sistemul principal de curent a 

cedat, s-a oprit alimentarea cu energie electrică în 

toată centrala. De asemenea, sursa de energie 

electrică ar trebui sa fie off-site, exterioară, nu 

din productia centralei, deoarece atunci când 

reactoarele se opresc, se opreşte şi alimentarea cu 

energie electrică. 

TEPCO nu au făcut suficiente pregătiri 

pentru a gestiona accidente nucleare. Aşadar, 

angajaţii centralelor nucleare trebuie sa aibă o 

pregatire temeinica asupra procedurilor de 

siguranţă atât referitor la manevrarea centralei cât 

şi pentru siguranţa proprie. De asemenea, 

conducerea centralei ar trebui să organizeze 

regulat exerciţii de aplicare a procedurilor în cazul 

unor situaţii de urgenţă deoarece prin antrenarea 

angajaţilor se formează gesturi reflex, care au ca 

rezultat răspunsuri prompte si adecvate în caz de 

criză. 

Centralele nucleare ar trebui sa fie echipate 

cu toate mijloacele de siguranţă pentru orice 

scenariu, indiferent cât de improbabil sau 

nerealistic ar părea. In cazul de faţă, TEPCO nu a 

luat în considerare posibilitatea că centrala ar 

putea să nu mai fie alimentată cu energie electrică 

pentru o perioadă mai lungă de timp. 
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TEPCO a crezut că într-un incident serios, 

ventilarea presiunii în recipientul reactorului 

sau alte operaţiuni de siguranţă se vor putea 

desfăşura deoarece sursele de energie electrică 

vor fi disponibile. In cazul de faţă situaţia nu a 

fost aşa. După cedarea sistemelor principale şi 

a celor de urgenţă s-a procedat la activarea 

bateriilor mobile de urgenţă care au o 

autonomie de 8 ore. Procedurile ar trebui astfel 

reevaluate pentru a include şi metode de 

acţiune în cazul în care centrala este totuşi 

lipsită de curent electric44. 

Pe data de 24 octombrie 2011 a avut loc 

o întâlnire cu 6 specialişti nucleari care au fost 

invitaţi de NISA pentru a discuta lecţiile ce 

trebuiesc învăţate de la accidentul nuclear de 

la Fukushima. Primele elemente au fost: 

centralele nucleare japoneze ar trebui să aiba 

surse de curent multiple; centralele ar trebui să 

fie dotate cu capacitatea de a menţine 

alimentarea cu curentul electric în caz de 

cutremur sau alte urgenţe; TEPCO ar trebui sa 

examineze de ce unele echipamente au cedat şi 

să ia masurile necesare pentru a se asigura că 

asemenea nefuncţionări nu se vor mai produce 

pe viitor; operatorii centralei ar trebui sa 

amenajeze posibilităţi de a conecta centrala 

nucleară la sistemele de aprovizionare cu 

energie electrică de la alte facilităţi.  
                                                 
44 NHK-world (24 October 2011) Parts of TEPCO's accident 
manuals made public - http://www3.nhk.or.jp/nhkworld/  
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