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Introducere 

 Lucrarea de faţă are ca scop analizarea atacurilor 

teroriste din Mumbai din perioada 26-28 noiembrie 2008. 

Acestea au reprezentat cele mai lungi atacuri desfăşurate 

vreodată de către un grup mic de terorişti (mai mult de 60 

de ore) dar şi cel mai sângeros atac la care a asistat India. 

Acesta criză a presupus o serie de 5 atacuri teroriste ce au 

avut loc simultan în oraşul Mumbai din India. În cadrul 

acestuia au fost folosite aproape toate dispozitivele 

teroriste inclusiv incendierea, focurile de armă, 

bombardarea, luarea de ostatici şi atacurile cu grenade. 

Atacul a fost o reflecţie a planificării şi executării 

meticuloase bazate în principal pe crearea confuziei şi pe 

punerea în dificultate a autorităţilor prin tactici mixte, de 

aceea felul în care au gestionat autorităţile criza a atras 

critici atât pe plan intern cât şi pe plan internaţional. Mai 

mult decât atât, s-a sugerat faptul că aceste atacuri au 

prevestit apariţia unei noi organizaţii teroriste ce poate fi 

comparată cu Al Qaida, pe baza faptului că a avut 

capacitatea de a planifica şi execută atacuri teroriste cu o 

semnificaţie strategică importantă.  

Analiza crizei alese va fi făcută conform 

modelului cognitiv-instituţional sau al „modelului 

în patru paşi” şi se va baza exclusiv pe surse şi 

rapoarte publice ce nu pot fi verificate în 

totalitate. 

 

 

 

 

Analiza crizei – aplicarea modelului 

în patru paşi 

1. Pasul 0: Verificarea definiţiei şi stabilirea 

elementelor crizei 

 Înainte de a aplica modelul în patru paşi, 

trebuie definită criza. Analizele recente asupra 

managementului crizelor s-au axat pe crize 

individuale, cauzate de dezastre naturale, 

pandemii, eşecuri tehnologice, greşeli umane, 

conflicte politice şi atacuri teroriste. Aceste 

crize au fost analizate prin folosirea abordării 

cognitiv-instituţionale care pune accent pe 

analizele tematice cum ar fi nivelul de 

pregătire, prevenire şi atenuare a crizei, 

leadershipul, unităţile de decizie, percepţia 

problemei şi a încadrării ei, valoare 

conflictului, cooperarea şi conflictul de la 

nivelul politico-birocratic, comunicarea crizei şi 

credibilitatea şi lecţiile învăţate1.  

  Criza poate fi astfel o situaţie nedorită 

şi neaşteptată pentru care trebuie făcut ceva 

pentru a o rezolva cât mai repede. Aceasta se 

poate referi la o fază a dezordinii din cadrul 

dezvoltări normale ale sistemului.2 Eu însă, mă 

voi limita la definiţia propusă de Eric Stern: 

criza reprezintă o schimbare bruscă de situaţie 

percepută de către decident din perspectiva 
                                                 
1 Arjen Boin, Paul ‘t Hart, Eric Stern, Bengt Sundelius, The 
Politics of Crisis Management: Public Leadership under 
Pressure, Cambridge Univeristy Press, Cambridge, 2005, p. 3  
2 Ibidem p. 2 
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următoarelor trei aspecte: criza reprezintă o 

ameninţare la adresa valorilor fundamentale, 

apare urgenţă şi incertitudinea.3 

Astfel în cadrul pasului 0 se face verificarea 

definiţiei şi stabilirea elementelor de criză. În 

cazul atacului terorist din Mumbai 2008, putem 

spune că aceasta este o criză deoarece a avut loc o 

schimbare bruscă de situaţie (un grup de 10 

teroriştii au luat cu asalt diferite zone din sudul 

oraşului Mumbai), a fost un eveniment neaşteptat 

şi a reprezentat o ameninţare la adresa valorilor 

fundamentale întrucât au fost omorâţi mai mult de 

170 de oameni şi au fost răniţi alţi 300, astfel ca 

toate elementele crizei (resursele, motivele, 

intenţiile) sunt palpabile. Urgenţa acestei crize 

este dată de necesitatea intervenţiei pentru a 

impiedica uciderea oamenilor şi ocuparea 

diverselor zone strategice. Incertitudinea provine 

din faptul că decidentul: 

- Nu ştia care sunt cauzele acestui atac;  

- Nu a ştiut cu exactitate numărul teroriştilor 

sau identitatea lor dar nici cine se află în 

spatele acestei operaţiuni; 

- Nu cunoştea modul de operare al teroriştilor 

şi nici amploarea acestor atacuri; 

- În cazul hotelurilor Taj Mahal şi Oberoi-

Trident şi a clădirii Nariman House nu se 

cunoştea situaţia din interiorul acestora, 

                                                 
3 Eric Stern, Crisis Decisionmaking: A Cognitive Institutional 
Approach, Dept. of Political Science, University of Stockholm,  p. 9 

dacă au fost sau nu luaţi ostatici şi care 

este numărul exact al acestora.  

În cadrul unei crize, nu ne confruntăm 

numai cu ameninţarea valorilor fundamentale ci 

şi cu valori materiale şi simbolice. În cazul 

atacurilor teroriste din Mumbai, putem spune 

că au fost ameninţate valorile materiale 

(distrugerea clădirilor conduce la daune 

materiale) dar şi valori simbolice (democraţia, 

libertatea, cultura indiană). 

În cadrul acestui pas, trebuie specificată 

din perspectiva cărui decident analizăm criza 

aleasă. Astfel am ales că decident al crizei 

Comitetul Naţional de Management al Crizei 

care este format din Primul Ministru Manmohan 

Singh, împreună cu reprezentanţi ai marinei, ai 

Gărzii Naţionale de Securitate, ai poliţiei 

locale, pompierilor şi autorităţilor medicale. 

2. Pasul 1: Cadrul general şi 

contextualizarea crizei 

În cadrul pasului 1, trebuie să stabilim în 

ce mediu s-a petrecut criza şi dacă a avut un 

context de natura istorică. În acest sens trebuie 

identificate relaţiile istorice dintre actorii 

implicaţi în criza dar şi evenimentele ce au 

urmat. În cadrul acestui pas trebuie să vedem 

dacă în timpul atacurilor teroriste din Mumbai 

au avut loc şi alte crize. 

Atacurile din Mumbai au reprezentat un 

punct decisiv în relaţiile bilaterale dominate de 
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dispute teritoriale şi de o serie de războaie şi 

crize. Disputa privind Kashmir-ul datează încă din 

1947 atunci când dominaţia britanică ia sfârşit în 

India şi se ajunge la crearea a două naţiuni: 

Uniunea Indiei şi Dominiul Pakistanului, teritorii 

aflate sub suzeranitate britanică.4 Potrivit 

Acordului de Independenţă din 1947, statele au 

fost lăsate să aleagă cărei tari să se alăture sau 

dacă doresc să rămână independente. Jammu şi 

Kashmir, cele mai mari regiuni, deşi aveau 

populaţie predominant musulmană, erau conduse 

de către un hindus. Deşi Paskistanul se aştepta ca 

regiunea Kashmir să fie anexat acestuia, Maharaja 

Hari Singh a decis să rămână neutru. În octombrie 

1947, revoluţionarii musulmani din vestul Kashmir-

ului şi pakistanezi din Dir au intrat în Kashmir cu 

intenţia de a-l elibera de sub conducerea dogra.5 

Neputând face faţă acestor atacuri, Maharaja a 

semnat Instrumentul de Ascensiune prin care cele 

două teritorii erau anexate Indiei. Auzind zvonurile 

cum că Maharaja ar fi sprijinit anexarea Kashmir-

ului, revoluţionarii musulmani şi pakistanezii din 

triburi vor avansa în zona Baramulla (una din cele 

22 de zone ale Jamuu şi Kashmir).6 Din cauza 

                                                 
4 Alan Kronstadt, Terrorist Attacks in Mumbai, India, and 
Implications for U.S Interests, in CRS Report for Congress, 19 
decembrie 2008, consultat la data de 3.06.2012, la 
www.fas.org/sgp/crs/terror/R40087.pdf, p. 3 
5

 A brief history of the Kashmir conflict, în The Telegraph, 24 

sepembrie 2001, consultat la data de 2.06.2012, la 
http://www.telegraph.co.uk/news/1399992/A-brief-history-of-the-
Kashmir-conflict.html 
6 Ibidem 

semnării actului se va ajunge la un război ce va 

dura din 1947 până în 1948. Pe lângă acestea, 

vor avea loc alte două războaie în 1965 şi 1971. 

Cel de-al treilea război din 1971 a implicat 

intervenţia militară a Indiei în războiul civil din 

Pakistan; din această scurtă intervenţie a 

rezultat independenţa provinciei estice a 

Pakistanului ca parte a Bangladesh-ului.  

Competiţia continuă privind Kashmir-ul 

care rămâne divizat între India şi Pakistan nu 

reprezintă numai un simbol al conflictelor 

cartografice nerezolvate dar şi un simptom al 

identităţilor incomplete şi tocmai pentru acest 

motiv reprezintă o reamintire a separării 

violente în care şi-au pierdut viaţa două 

milioane de oameni fără ca un război să aibă 

loc.7 Războaiele din perioada dinaintea erei 

armelor nuclear (1947-1948, 1965 şi 1971) au 

fost destul de mici în comparaţie cu cele 

purtate înainte de această perioadă. La un alt 

nivel, temperamentul strategic a crescut rapid 

din momentul în care acestea s-au implicat într-

o serie de confruntări care au dus în mod 

inevitabil la război. 

      În 1999, izbucneşte un nou conflict între 

trupele indiene şi pakistaneze purtat la graniţa 

dintre cele două, dar niciuna dintre părţi nu se 

                                                 
7 Rajesh Basrur, Timothy Hoyt, Rifaat Hussain, Sujoyini 
Mandal, The 2008 Mumbai Terrorist Attacks: Strategic Fallout, 
S. Rajaratnam School of International Studies, Singapore, 2009,  
consultat la data de 3.06.2012, la 
http://www.rsis.edu.sg/publications/monographs/Monograph17.p
df, p. 37  
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va mobiliza pentru un război de amploare. 

Cunoscut ca Războiul din Kargil, conflictul a fost 

unul limitat. Trupele pakistaneze, împreună cu 

insurgenţii din Kashmir s-au infiltrat pe linia de 

control şi au ocupat teritoriile indiene din Kargil. 

Guvernul pakistanez a considerat ca armele 

nucleare ale acestuia vor conduce la o escaladare a 

conflictului dar India a lansat o campanie militară 

pentru a-i alunga pe infiltraţi.8 Conflictul a fost 

aplanat prin mediere internaţională. 

În contextul istoric intră şi violenţa teroristă 

dintre cele două ţări, ce reflectă o problemă 

majoră al modului de guvernare din ambele state. 

India are o istorie îndelungată plină cu violenţă 

politică rezultată din separarea etnică şi conflictul 

claselor. Violenţa a început în Kashmir la începutul 

anilor 1990. Aceasta a ocupat un loc important în 

conştiinţa publică din cauza legăturii sale cu 

independenţa şi cu separarea dar şi din cauza 

rolului pe care l-a avut Pakistanul în exacerbarea 

violenţei teroriste ale cărei origini constă în 

sprijinirea grupurilor de mujahedini care au luptat 

împotriva guvernului indian în Kashmir-ul condus 

de India. Astfel, orice atac terorist major pe 

pământ indian este atribuit Pakistanului deşi există 

incertitudinea dacă autorităţile pakistaneze sunt 

implicate direct în aceste acte sau dacă sunt 

responsabile indirect pentru permiterea grupurilor 

                                                 
8 A brief history of the Kashmir conflict, in The Telegraph, 24 
sepembrie 2001, consultat la data de 2.06.2012, la 
http://www.telegraph.co.uk/news/1399992/A-brief-history-of-the-
Kashmir-conflict.html 

de terorişti să se răspândească. Pe lângă 

statisticile prezentate de către guverne, 

numărul fatalităţilor cauzate de violenţa 

maoistă şi de către diverse grupuri din nord-

estul Indiei, depăşeşte în momentul de faţă 

violenţele ce au loc în Kashmir. Pakistanezii au 

atribuit de asemenea violenţa cu teritoriul lor, 

mai ales în provincia Balochistan. Sporirea 

extremismului apare în urma procesului de 

radicalizare care poate fi atribuit unui număr 

mare de factori inclusiv identităţii naţionale 

pakistaneze slab dezvoltate, eforturilor elitelor 

şi în special ale armatei de a atrage sprijin din 

partea grupurilor extremiste. În plus, tensiunea 

continuă dintre India şi Pakistan oferă 

oportunităţi pentru ca grupurile teroriste să 

genereze instabilitate prin inducerea crizei. 

În 2001 a avut loc un atac terorist asupra 

Parlamentului Indian din New Delhi. Cinci 

terorişti s-au infiltrat în Parlament şi au început 

să tragă cu focuri de armă. A avut loc un schimb 

de focuri între aceştia şi personalul de 

securitate al vice preşedintelui Krishan Kant. În 

urma acestui incident au murit cinci poliţişti, 

un agent de securitate al Parlamentului, un 

grădinar şi au fost rănite alte 18 persoane ce se 

aflau la faţa locului.9 În cele din urmă vor fi 

omorâţi şi cei cinci terorişti. În urma acestui 

                                                 
9 RAND, The Lessons of Mumbai, consultat la data de 6.05.2012, 
la 
www.rand.org/pubs/occasional_papers/2009/RAND_OP249.pdf, 
p. 13  
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incident, în anul 2002 ambele părţi erau pregătite 

pentru un nou război dar nu a avut loc nicio luptă 

armată. 

Mumbai, care a fost cunoscut anterior ca 

fiind oraşul Bombai, este capitala statului 

Maharashtra din vestul Indiei. Mumbai este un 

microcosmos al diversităţii Indiei precum şi dovada 

clară a creşterii şi dezvoltării economice. În 

ultimele două decenii, oraşul a asistat la ciocniri 

intre comunităţi, tensiuni dar şi atacuri şi 

ameninţări teroriste. 

La data de 6 decembrie 1992, controversata 

moschee Babri din Ayodhya a fost distrusă de către 

un grup de naţionalişti fanatici hinduşi. Acest lucru 

a condus la o reacţie masivă a musulmanilor care 

au provocat revolte în tot oraşul Mumbai. În timpul 

acestor revolte au fost ucişi câţiva muncitori 

hinduşi în zona Dongri din sudul oraşului Mumbai 

iar acest lucru a dus la o reacţie violentă din 

partea hinduşilor.10 În plus, masacrul musulmanilor 

din Mumbai, a condus la bombardamentele din 

1993 în care şi-au pierdut viaţa aproximativ 257 de 

oameni şi au fost rănite alte 700 de persoane. 

 Violenţele ce au avut loc în Mumbai în anul 1993, 

au trecut printr-o schimbare demografică odată cu 

migraţia la scară largă a hinduşilor şi musulmanilor 

în diferite părţi ale oraşului ceea ce a dus la 

                                                 
10 Rajesh Basrur, Timothy Hoyt, Rifaat Hussain, Sujoyini Mandal, 
The 2008 Mumbai Terrorist Attacks: Strategic Fallout, S. 
Rajaratnam School of International Studies, Singapore, 2009,  
consultat la data de 3.06.2012, la 
http://www.rsis.edu.sg/publications/monographs/Monograph17.pdf, 
p. 39 

revendicarea unor zone de către aceştia şi la o 

marginalizare a comunităţilor hinduse şi 

musulmane sărace. Aceste atacuri au expus de 

asemenea vulnerabilitatea adânc înrădăcinată a 

comunităţilor din Mumbai în ceea ce priveşte 

tensiunea şi violenţa. 

În iulie 2006, în Mumbai a mai avut loc 

un atac terorist în cadrul căruia au explodat o 

serie de bombe în trenurile pline cu navetişti 

locali. S-au produs şapte explozii timp de 11 

minute, luând viaţă a peste 250 de oameni.11 

Aceste atacuri erau concepute special pentru a-

i omorî pe oameni întrucât trenurile locale din 

Mumbai sunt foarte aglomerate în orele de vârf; 

mii de navetişti călătoresc cu trenul din locurile 

de muncă situate în sudul oraşului Mumbai către 

zonele rezidenţiale din suburbiile oraşului. 

Responsabili pentru acest atac sunt gruparea 

Lashkar-e-Taiba şi Mişcarea Islamică a 

Studenţilor din India. 

 Incidentul din 26-28 noiembrie 2008 

reprezintă cel mai grav atac la care au asistat 

locuitorii oraşului. Numit şi „26/11”, atacul a 

reprezentat un amestec de luptă urbană cu 

terorism, mai exact un amestec între vechile 

metode ale folosirii grenadelor de mână şi 

explozivilor cu noile tehnologii sofisticate cum 

                                                 
11 International Center for Political Violence and Terrorism 
Research,  Terrorist Attacks in Mumbai: Picking Up the Pieces, 
consultat la data de 8.06.2012, la 
http://www.pvtr.org/pdf/GlobalAnalysis/Analysis%20of%20the
%20November%202008%20Mumbai%20Terror%20Attacks.pdf
, p. 26  
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ar fi sistemele de poziţionare globală şi telefoanele 

prin satelit folosite de către terorişti pentru a 

comunica cu şefii lor din Pakistan.  

Este greu să deducem care au fost cauzele 

pentru izbucnirea crizei întrucât rapoartele şi 

presa expun păreri diferite. Există o istorie 

îndelungată a violenţei teroriste exercitate de un 

număr mare de grupuri extremiste ce au ca scop 

„eliberarea” regiunii Kashmir şi începerea unui 

jihad global. S-a dovedit însă ca gruparea Lashkar-

e-Taiba (LeT) a fost cea care a desfăşurat atacurile 

din Mumbai. Nu există însă dovezi care să 

demonstreze că acestea ar fi fost finanţate de 

către statul pakistanez. Trebuie menţionat faptul 

că atacurile din anul 2008 s-au petrecut atunci 

când Ministrul de Externe pakistanez Shah 

Mahmood Qureshi se afla în vizită în India pentru a 

discuta cu prim ministrul indian probleme 

importante legate de dialogul privind Kashmir-ul şi 

de legăturile comerciale dintre cele două ţări.12 

Rezultatul acestei vizite a fost un regres în 

înţelegerile dintre cele două ţări ce a dus la o 

criză, a patra din 1998. Crizele anterioare (1999, 

2001-2002) au prevăzut un război, inclusiv 

posibilitatea izbucnirii unui conflict nuclear. 

Această temere a dus la o confruntare de alte 

dimensiuni. 

După diversele comunicate în presă dar şi după 

mărturia lui Kasab, putem deduce alte cauze ale 

atacurilor din Mumbai 2008:  
                                                                                                 
12 Ibidem, p.28 

În primul rând, acest atac putea fi unul 

strategic. Dacă atacurile teroriste din 

decembrie 2001 asupra parlamentului indian a 

condus naţiunile în pragul războiului, idea 

atacului din 2008 ar fi putut crea aceleaşi 

tensiuni similare între două ţări vecine cu 

capacitate nucleară. În mod strategic, atacul s-

ar fi putut desfăşura pentru a distrage forţele 

pakistaneze de la graniţa vestică unde armata 

pakistaneză se lupta cu forţele talibane pentru 

graniţa estică a regiunii Kashmir. Lashkar-e-

Taiba a considerat că tensiunea dintre India şi 

Pakistan ar reduce presiunile pe care SUA le 

pune asupra lor prin războiul împotriva 

terorismului cu sprijinul statului pakistanez. 

Un al doilea motiv poate fi motivarea 

ideologică şi religioasă. În conversaţiile dintre 

terorişti şi şefii acestora din Pakistan, se 

menţionează de efectuarea atacurilor asupra 

străinilor în numele islamului. Putem da ca 

exemplu conversaţia de la Nariman House (27 

noiembrie 2008, ora 22:26): „Frate, trebuie să 

lupţi. Aceasta este o chestiune de prestigiu al 

Islamului...fii puternic în numele lui Allah. 

Poate că te simţi obosit sau adormit, dar 

comandanţii Islamului au lăsat totul în urmă. 

Frate, trebuie să lupţi pentru Victoria 

Islamului”.13 

 Din perspectiva teroriştilor, un eventual 

conflict între cele două state ar conduce la 
 

13 Ibidem, p. 25 
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haos regional şi ar spori şansele de răspândire ale 

jihadului în anumite zone ale teritoriului indian, 

mai ales în Jammu şi Kashmir. Din mărturia lui 

Kasab, ştim sigur că un motiv pentru declanşarea 

atacurilor teroriste a fost uciderea unui număr 

mare din musulmani în pogromurile din India, 

eveniment ce a avut loc în anul 2002.14 

Ultimul motiv se referă la câştigurile 

materiale. Kasab a fost un muncitor sărac ce a 

absolvit numai patru clase şi nu îşi putea întreţine 

familia din banii câştigaţi. Acestuia i-a fost promisă 

o sumă mare de  bani atât pentru el cât şi pentru 

familia lui drept recompensă pentru înfăptuirea 

acestui atac terorist.15 

Atacul acesta a fost diferit faţă de alte 

atacuri ce au avut loc de-a lungul timpului în India 

din moment că a indicat implicarea externă şi un 

posibil transfer de la jihadul local la cel global. În 

anumite instanţe, în timpul atacului a fost evident 

faptul că au fost vizate anumite naţionalităţi. Cel 

mai bun exemplu al acestui fapt este bombardarea 

centrului de evrei Nariman House. Acesta se afla 

într-o alee micuţă la o distanţă destul de mare faţă 

de stradă principală. Fără o analiză amănunţită şi 

                                                 
14 Rajesh Basrur, Timothy Hoyt, Rifaat Hussain, Sujoyini Mandal, 
The 2008 Mumbai Terrorist Attacks: Strategic Fallout, S. 
Rajaratnam School of International Studies, Singapore, 2009,  
consultat la data de 3.06.2012, la 
http://www.rsis.edu.sg/publications/monographs/Monograph17.pdf, 
p. 5 
15 International Center for Political Violence and Terrorism 
Research,  Terrorist Attacks in Mumbai: Picking Up the Pieces, 
consultat la data de 8.06.2012, la 
http://www.pvtr.org/pdf/GlobalAnalysis/Analysis%20of%20the%20
November%202008%20Mumbai%20Terror%20Attacks.pdf, p. 25  

supraveghere constantă, aceasta ţintă nu putea 

fi aleasa întâmplător. Pe lângă acest exemplu, 

eliberarea musulmanilor luaţi ostatici la Taj 

Mahal şi Oberoi, în timpul comiterii unor crime 

asupra oamenilor cu alte religii a arătat o 

conexiune clară între Jihadul global de pe o 

parte şi restul lumii pe cealaltă parte. 

 

3. Pasul 2: Evoluţia crizei 

3.1  Plecarea către Mumbai 

Pe data de 22 noiembrie 2008 la ora 8:00 

teroriştii pleacă cu o barcă de dimensiuni mici 

din portul Karachi şi se îndreaptă către Mumbai. 

După aproximativ 40 de minute, sunt transferaţi 

într-o barcă mai mare numită „Al Hosseini” ce 

aparţine unui comandant al operaţiunii (Zaki ur 

Rehman Lakhvi).16 Pe data de 23 noiembrie 

2008, teroriştii trimit un semnal de alarmă de 

pe Al Hosseini iar o navă indiană de pescuit 

(Kuber) răspunde acestui apel. La ora 15:00, 

teroriştii capturează nava ce se află la o 

distanţă de aproximativ 1074 de km de la 

ţărm.17 Teroriştii îi mută pe cei patru membrii 

ai echipajului pe navă Al Hosseini unde aceştia 

vor fi executaţi. Doar căpitanul vasului, Amar 

                                                 
16 International Center for Political Violence and Terrorism 
Research,  Terrorist Attacks in Mumbai: Picking Up the Pieces, 
consultat la data de 8.06.2012, la 
http://www.pvtr.org/pdf/GlobalAnalysis/Analysis%20of%20the
%20November%202008%20Mumbai%20Terror%20Attacks.pdf
, p. 12  
17 Ibidem  
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Singh Solanki este lăsat în viaţă pentru a conduce 

nava şi a-i duce pe terorişti în Pronslite, un oraş 

aflat lângă portul Mumbai. La data de 26 noiembrie 

2008, ora 16:00, cei trei terorişti ajung la 7 km de 

coasta orașului Mumbai. Aceştia îşi contactează 

şefii din Pakistan şi îşi anunţă sosirea. Întrucât nu 

mai era nevoie de căpitan pentru a conduce vasul, 

unul din terorişti (Kasab) îl omoară pe acesta. 

Teroriştii umflă ambarcaţiuni de cauciuc pe care le 

vor folosi pentru a se deplasa către oraş. În aceiaşi 

zi, la ora 20:30 cei zece terorişti ajung la 

Machchimar Colony ce se traduce „colonia 

pescarilor”, o zonă dominată de pescari.18 Zece 

tineri îmbrăcaţi în blugi şi jachete, fiecare cărând 

în spate câte un rucsac, coboară din ambarcaţiuni 

şi sunt văzuţi de către doi rezidenţi din zona. 

Aceştia îi întreabă suspicioşi pe tineri cine sunt şi 

ce caută în Machchimar. Teroriştii le spun celor doi 

oameni că sunt studenţi şi pleacă mai departe. Cei 

zece terorişti se împart în cinci echipe a câte doi 

membrii şi fiecare se îndreaptă către un loc diferit. 

Membrii echipelor sunt înarmaţi cu câte o armă AK-

47, grenade şi bombe de intensitate mică.19  

3.2 Atacul de la Café Leopold 

La 26 noiembrie 2008, ora 21:15, echipa cu 

numărul 1 (Tango 1), formată din Hafiz Arshad şi 

Naser se îndreaptă într-un taxi spre un restaurant 

                                                 
18 Jedburgh Crop, Mumbai Attack Timeline and Order of Battle, 
consultat la data de 2.06.2012, la http://jedburgh-usa.com/wp-
content/uploads/Mumbai%20Reconstruction.pdf, p. 2 
19 Ibiem  

populat cu turişti (Café Leopold).20 Înainte să 

părăsească taxiul, cei doi lasă sub scaunul 

şoferului o bombă improvizată, care va exploda 

la câteva ore omorându-l pe şofer şi pe doi 

pasageri aflaţi în maşină. Echipa ajunge la 

destinaţie la aproximativ 21:30. Arshad şi Naser 

intră în restaurant dar nu înainte de a-şi adresa 

încurajări iar apoi aruncă o grenadă şi încep să 

tragă aleatoriu în civili. În urma acestui atac au 

murit 11 oameni şi alţi 28 de oameni au fost 

grav răniţi. După aproximativ 15 minute, cei doi 

pleacă pe jos de la Leopold Café şi se vor 

îndrepta spre hotelul Taj Mahal.21 

Primele informaţii privind atentatele de la Café 

Leopold au fost primite de către secţia de 

poliţie din Mumbai la ora 21:50. Poliţiştii de la o 

unitatea aflată în apropiere au ajuns la scena 

crimelor imediat după ce teroriştii părăsiseră 

localul. Aici vor veni şi poliţişti de la secţia de 

poliţie Colaba însă vor ajunge prea târziu 

întrucât atacatorii vor fi ajuns deja la Taj 

Mahal. 

În drumul lor spre hotelul Taj Mahal, teroriştii 

amplasează o altă bombă pe strada din faţa 

restaurantului Gokul; bomba este descoperită la 

                                                 
20 International Center for Political Violence and Terrorism 
Research,  Terrorist Attacks in Mumbai: Picking Up the Pieces, 
consultat la data de 8.06.2012, la 
http://www.pvtr.org/pdf/GlobalAnalysis/Analysis%20of%20the
%20November%202008%20Mumbai%20Terror%20Attacks.pdf
, p. 2 
21 Ibidem, p.2 
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timp şi este predată unei echipe de dezamorsare. 

3.3 Atacul de la Chatrapati Shivaji Terminus. 

Tot în aceiaşi zi, la ora 21:20, a doua echipă 

(Romeo), formată din Mohammad Ajmal Amir 

Kasab şi Ismail Khan ajunge la gara Chatrapati 

Shivaji Terminus. Înainte de a ieşi din taxi, lasă în 

urma lor o bombă de intensitate mică. Ajunşi în 

gară, cei doi membrii se rătăcesc prin mulţime 

pentru a-i studia mai bine pe oamenii aflaţi în 

gara. La ora 21:53, încep să tragă în civili şi să 

arunce cu grenade. Teroriştii omoară aproximativ 

56 de oameni iar alţi 100 de oameni sunt răniţi. În 

gară se află un număr mic de poliţişti care, atunci 

când realizează amploarea atacului, preferă să 

fugă. Printre victime se află şi Comisarul Poliţiei 

Joint, Hemant Karkare şi alţi 12 poliţişti. Numărul 

mare de crime comise aici, se datorează atacurilor 

de la secţia de poliţie CST la care teroriştii au 

ajuns în jurul orei 22:02. Inspectorul de poliţie 

Shashank Shinde împreună cu Shri Pandharkar şi 

Armadas Pawar se luptă cu teroriştii şi sfârşesc prin 

a fi omorâţi de aceştia.22 

După ce au cauzat daune la Chatrapati 

Shivaji Terminus, cei doi terorişti părăsesc gara în 

jurul orei 22:24, trec peste un pod pietonal şi 

îndreaptă spre Spitalul Cama.23 În drumul lor, 

                                                 
22 Rajesh Basrur, Timothy Hoyt, Rifaat Hussain, Sujoyini Mandal, 
The 2008 Mumbai Terrorist Attacks: Strategic Fallout, S. 
Rajaratnam School of International Studies, Singapore, 2009,  
consultat la data de 3.06.2012, la 
http://www.rsis.edu.sg/publications/monographs/Monograph17.pdf, 
p. 63 
23 Ibidem 

teroriştii întâlnesc doi jandarmi pe care îi vor 

omorî. În cele din urmă vor ajunge la Spitalul 

Cama unde îi vor omorî pe gardienii care 

păzeau locaţia şi vor intra în spital unde vor 

ucide 7 oameni şi vor răni alte 10 persoane.  

Între timp, poliţistul Sadanand Date împreună 

cu un grup de alţi şase poliţişti ajung la faţa 

locului şi intră în spital pentru se confrunta cu 

atacatorii care urcaseră la etajul şase.24 După 

câteva momente, Date este rănit iar unul dintre 

poliţişti este omorât în timpul schimbului de 

focuri dintre cele două părţi. Date reuşeşte să-

şi menţină poziţia, permiţând altora din cadrul 

grupul său să se retragă. Încercarea de a-l salva 

pe Date a dus la uciderea mai multor poliţişti, 

acesta devenind în viitor un punct central al 

criticilor aduse felului în care au acţionat 

poliţiştii. 

 La ora 22:50, echipa Romeo pleacă de la 

spital iar imediat după poliţia va începe 

evacuarea persoanelor rănite. În afara 

spitalului, teroriștii sunt aşteptaţi de către un 

echipaj de poliţie şi are loc un schimb de focuri 

între aceştia şi poliţiști. Caporalii Hemant 

Karkare şi  Ashok Kamte concep un plan pentru 

oprirea atacurilor şi împreună cu un poliţist 

experimentat pe nume Vijay Salaskar şi alţi trei 

jandarmi, obţin o maşină şi sunt pregătiţi să 

pornească spre intrarea principală a Spitalului 

                                                 
24 Ibidem 
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Cama.25 Poliţiştii vor ajunge prea târziu întrucât 

teroriştii nu se vor mai află la spital. Teroriştii 

reuşesc să treacă peste pod şi văzând că maşina de 

poliţie se îndreaptă spre ei, se ascund după nişte 

copaci de unde reuşesc să-i împuşte mortal pe 

pasagerii din maşină. După atac, teroriştii se 

apropie de maşină, iau trupurile celor care stăteau 

pe scaunele din faţă şi le aruncă pe stradă. 

Neştiind că unul din poliţişti este în viaţă şi se află 

pe bancheta din spate, cei doi terorişti fură maşina 

poliţiei şi în drumul lor spre Trident-Oberoi trec pe 

lângă Metro Theatre. Aici teroriştii, aflaţi în 

maşină, împuşcă spre mulţimea de oameni ce se 

află în faţa teatrului.  

La ora 23:40, echipa de terorişti ajunge la 

Mittal Tower. Văzând că duba poliţiei este 

avariată, cei doi o abandonează şi opresc prima 

maşină care le iese în cale (o Skoda). În maşină se 

află un şofer însoţit de trei pasageri. Teroriştii 

acaparează maşina, lăsându-i în viaţă pe cei patru 

oameni apoi îşi continuă drumul spre hotelul 

Trident-Oberoi pentru a se uni cu echipa Oscar. 

Poliţistul ce se afla în spatele dubei de poliţiei 

reuşeşte să anunţe sediul central despre locaţia şi 

activităţile echipei. Poliţiştii stabilesc baricade în 

jurul localului Café Ideal iar pe data de 27 

noiembrie 2008, la ora 00:30, echipa Romeo ajunge 

la destinaţie unde este aşteptată de poliţişti.26 Cei 

                                                 
25 Ibidem 
26 Jedburgh Crop, Mumbai Attack Timeline and Order of Battle, 
consultat la data de 2.06.2012, la http://jedburgh-usa.com/wp-
content/uploads/Mumbai%20Reconstruction.pdf, p.3 

din urmă se apropie de Skoda iar în încercarea 

lor de a fugi, intră cu maşină într-o barieră. Are 

loc un schimb de focuri între părţile implicate, 

în urma căruia este ucis un poliţist dar şi unul 

din terorişti. Poliţiştii reuşesc să-l prindă pe 

Kasab, care este arestat şi transportat la un 

spital din apropiere. 

3.4 Atacul de la Nariman House 

A treia echipă de terorişti (echipa 

November) formată din Babbar Imran şi Nasir, 

se îndreaptă spre o zonă rezidenţială din 

Colaba. Aceştia aruncă o bombă de intensitate 

mică la o benzinărie de lângă localul 

Bootleggers Pub. Bomba ratează ţinta şi 

sfârşeşte prin a distruge doar faţada 

benzinăriei. La ora 21:20, teroriştii se îndreaptă 

spre Nariman House, un centru evreiesc condus 

de un rabin din Brooklyn, New York.27 Rabinul 

locuieşte aici cu soţia şi băiatul său şi 

ocazional, turiştii şi rezidenţii evrei din Mumbai 

stau la acest centru. Teroriştii iau câţiva 

ostatici dar cu toate acestea nu acţionează în 

acea seară. Pe 27 noiembrie 2008, Babbar, care 

ţinea cinci ostatici în Nariman House sună la 

India TV.28 În urma conversaţiei, acesta se 

lansează într-o retorică agresivă cu privire la 

nemulţumirile musulmanilor indieni în ceea ce 

priveşte autorităţile hinduse. Acesta a 

menţionat şi de episodul demolării moscheii 

                                                 
27 Ibidem  
28 Ibidem  
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Babri Masjid dar şi de revoltele Gujarat care au 

luat vieţile multor musulmani. În aceiaşi zi, dădaca 

lui Moshe Holtzberg (fiul rabinului) iese din 

Nariman House împreună cu băieţelul şi sunt duşi 

într-un loc sigur, departe de agitaţia din Nariman 

House. În dimineaţa zilei de 28 noiembrie 2008 la 

aproximativ 7:15, comandourile GNS sunt lăsate de 

către elicoptere pe acoperişul clădirii Nariman 

House. Mai târziu va avea loc un schimb de focuri 

între cele două părţi implicate iar în urma acestuia 

va muri un comandant al GNS dar şi cei doi 

terorişti. La intrarea în clădire, forţele de ordine 

vor găsi trupurile celor cinci ostatici inclusiv cel al 

Rabinului Gavriel Holtzberg şi al soţiei sale Rivka 

Holtzberg. 

3.5 Atacul de la Oberoi-Trident Hotel 

La data de 26 noiembrie 2008, a patra 

echipă de terorişti formată din Abdul Rahman şi 

Fahadullah (echipa Oscar) se îndreaptă spre un 

cunoscut hotel din Mumbai (Oberoi-Trident Hotel). 

La ora 22:22 teroriştii ajung la destinaţie şi încep 

să tragă în oameni şi să ia ostatici.29 În hotel se 

aflau la acea vreme aproximativ 380 de oaspeţi. La 

ora 22:55, inspectorul poliţiei Shri Bhagwat 

Kacharu Bansode din cadrul secţiei de poliţie 

Marine Drive va intra în hotel, deşi este înarmat 

                                                 
29 International Center for Political Violence and Terrorism Research,  
Terrorist Attacks in Mumbai: Picking Up the Pieces, consultat la data 
de 8.06.2012, la 
http://www.pvtr.org/pdf/GlobalAnalysis/Analysis%20of%20the%20
November%202008%20Mumbai%20Terror%20Attacks.pdf, p. 18 

                                                

doar cu un revolver.30 Până la sosirea acestuia 

la fără locului, au avut loc deja crime 

desfăşurate la primele etaje iar la orele 22:30 şi 

22:40, bombele amplasate de terorişti vor 

exploda în interiorul hotelului. In afara 

hotelului, poliţiştii îşi găsesc locuri din care să 

poată împuşca cu ajutorul unui sniper. 

Împreună cu poliţiştii aflaţi în interiorul 

hotelului, cei ce se aflau în exteriorul hotelului 

reuşesc să-i ţină ocupaţi pe terorişti până la 

venirea comandourilor navale. În timpul 

atacului Fahadullah va suna la un post de 

televiziune indian (India Tv) şi va susţine că 

face parte dintr-un grup din Hyderabad, un oraş 

din sudul Indiei numit Deccan Mujahideen.31 

Când este întrebat ce cerinţe are grupul, 

teroristul va ezita să dea un răspuns însă în cele 

din urmă le spune reporterilor că vrea ca toţi 

mujahedinii să fie eliberaţi din închisorile 

indiene. 

La 27 noiembrie 2008, ora 2:00, încep 

operaţiunile la hotelul Oberoi-Trident. Garda 

Naţională de Securitate se întâlneşte cu echipa 

Oscar aflată la etajul 18. Cei din urmă au un 

avantaj întrucât s-au retras în camera 1856 

unde au o vedere bună spre poliţiști şi îi pot 

nimeri cu uşurinţă pe aceştia. Schimbul de 

focuri durează câteva ore şi în cadrul acestuia 

sunt rănite mai multe comandouri ale Gărzii 

 
30 Ibidem 
31 Ibidem 
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Naţionale de Securitate. Comandourile GNS preiau 

controlul hotelului pe data de 28 noiembrie 2008 în 

jurul orei 11:00, după 40 de ore de lupte. Teroriştii 

sunt învinşi iar hotelul Oberoi-Trident este în 

siguranţă. În urma acestui atac au murit 35 de 

oameni şi au fost răniţi mai mulţi de 24 de oameni.  

 3.6 Atacul de la Taj Mahal 
 

Ultima echipă de terorişti formată din Javed 

şi Soheb (Tangou 2) se îndreptată spre celebrul 

hotel Taj Mahal. În câteva minute de la primele 

atentate de la Leopold, au fost raportate altele 

focuri de armă, de data aceasta la Taj Mahal. La 

momentul atacului, hotelul găzduia peste 1000 de 

oameni. La ora 21:38, cei doi terorişti încep să 

tragă aleatoriu în holul principal, omorând 

aproximativ 20 de oameni în primele minute ale 

atacului.32 Cei doi acţionează mai apoi în 

restaurantele aflate în interiorul hotelului. Hafiz 

Arshad şi Nazir care au atacat localul Café Leopold 

ajung şi ei la Taj Mahal în jurul orei 21:48. Aceştia 

se amestecă printre mulţime şi reuşesc să intre în 

partea de nord a hotelului unde vor începe să 

arunce cu grenade în mulţimea de oameni. Cei 

patru teroriştii îşi fac drum până la etajul şase în 

aripa Heritage a hotelului, omorând pe oricine le 

iese în cale. Martorii susţin că cei patru au început 

apoi să ia in mod selectiv ostatici vizându-i pe cei 

care aveau paşapoarte britanice sau americane. La 

                                                 
32 Jedburgh Crop, Mumbai Attack Timeline and Order of Battle, 
consultat la data de 2.06.2012, la http://jedburgh-usa.com/wp-
content/uploads/Mumbai%20Reconstruction.pdf, p.7 

ora 21:55, cinci poliţişti conduşi de comisarul 

Vishwas Patil, armaţi cu pistoale intră în Taj 

Mahal pentru a-i întâmpina pe atacatori.33 

Aceştia au omorât deja mulţi oameni din 

cafenea, din jurul piscinei şi din faţa lifturilor şi 

se află la etajele superioare. Grenadele 

aruncate de terorişti au condus la izbucnirea 

focului, în jurul orei 00:00, astfel că la etajele 

unu, cinci şi şase au izbucnit incendii. Garda 

Naţională de Securitate şi Comandourile Marine 

(MARCOS) primesc apeluri de urgenţă de la 

guvern. MARCOS răspunde destul de repede 

acestui apel şi pleacă de la baza lor din 

Abhimanyu aflată la câţiva km de Mumbai. 

Aceştia îşi mobilizează 45 de oameni pentru a 

asista la evacuarea clienţilor din Taj Mahal şi 

Oberoi. În tot acest timp, GNS îşi adună 200 de 

oameni din baza lor aflată la Delhi (la o 

distanţă de aproximativ 1500 de km în partea 

de nord). La 27 noiembrie 2008, ora 2:00 

MARCOS ajunge la destinaţie şi înconjoară 

hotelul cu scopul de a-i izola pe terorişti de 

ostatici. La ora 2:34, cele 200 de comandouri 

GNS decolează cu avionul din Delhi spre Mumbai 

şi ajung la ora 5:30.34 Aceştia aşteaptă maşini 

care să transporte câte 25 de oameni către Taj 

                                                 
33 Rajesh Basrur, Timothy Hoyt, Rifaat Hussain, Sujoyini 
Mandal, The 2008 Mumbai Terrorist Attacks: Strategic Fallout, 
S. Rajaratnam School of International Studies, Singapore, 2009,  
consultat la data de 3.06.2012, la 
http://www.rsis.edu.sg/publications/monographs/Monograph17.p
df, p. 21 
34 Ibidem 
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Mahal şi Oberoi-Trident. În dimineaţa zilei de 27 

noiembrie 2009, la ora 10:30 încă se mai aud 

explozii din interiorul hotelului Taj Mahal şi 

situaţia este încă scăpată de sub control. La ora 

12:30, începe operaţiunea la Taj Mahal. Între timp 

trupele MARCOS reuşesc să evacueze cu succes 300 

de oaspeţi. 

Echipa Tango 2 foloseşte scările pentru a se mişca 

între etaje şi a pentru a putea împuşca forţele de 

ordine şi au deci un avantaj. Comandourile 

continuă lupta cu teroriştii în interiorul hotelului şi 

în timpul acesteia efectuează căutări în fiecare 

cameră pentru a găsi ostatici şi supravieţuitori. 

Lupta continuă şi în ziua de 28 noiembrie. În acest 

timp, exploziile şi schimbul de focuri încă mai 

puteau fi auzite în interiorul hotelului. În 

dimineaţa zilei de 29 noiembrie 2008, se aud alte 

două explozii ce cauzează izbucnirea unor incendii 

la nivelul inferior al hotelului în urma detonării 

unei bombe de către echipa Tango 1. Schimbul de 

focuri continuă între cele două părţi şi în urma 

acestuia sunt omorâţi un comando GNS şi un 

poliţist local. Vineri, 29 noiembrie 2008, ora 7:30, 

GNS reuşeşte să omoare ultimul membrul al echipei 

Tango 2. La ora 9:00, comandamentele declară in 

mod oficial încetarea asediului. Conform 

statisticilor, aproximativ 36 de omeni au murit şi 

alţi 29 au fost răniţi în timpul luptelor de la hotelul 

Taj Mahal. 

Pe 25 februarie 2009, investigatorii indieni 

elaborează un dosar de 11.000 de pagini prin care 

îl acuzau pe Kasab de crimă, conspiraţie şi 

provocarea unui război împotriva Indiei. 

Procesul va începe pe 6 mai 2009 unde va pleda 

nevinovat însă pe 20 iulie 2009 îşi va asuma 

vina. Iniţial şi-a cerut iertare pentru atacuri şi a 

susţinut că merită pedeapsa capitală pentru 

crimele săvârşite dar mai târziu îşi va retrage 

cuvintele, spunând că a fost torturat de poliţie 

şi forţat să spună aceste lucruri. Pe 3 mai 2010, 

lui Kasab i-au fost aduse 86 de capete de 

acuzare; a fost găsit vinovat pentru omorârea 

directă a şapte ofiţeri, responsabil pentru 

moartea a 166 de oameni în a treia zi a 

atacului, pentru conspiraţie împotriva statului 

indian, etc. Pe 6 mai 2010, a fost condamnat la 

moarte prin spânzurare. 

4. Pasul 3: Ocazii de luare a deciziilor 

După ce am stabilit cum a evoluat criza, 

în cadrul pasului 3 trebuie determinate ocaziile 

de luare a deciziei. În cadrul acestui pas trebuie 

identificate: momentele în care s-au luat 

decizii; momente/ocazii în care ar fi trebui sa 

se ia deciziile. În cadrul crizelor, se întâmplă 

uneori ca o decizia să fie luată la întâmplare şi 

astfel, trebuie să vedem dacă decizia luată a 

fost sau nu oportună. 

În primul rând trebuie menţionat faptul 

că deciziile fie au fost luate pe moment, fie 

stabilite în urma întâlnirilor Comitetului 

Naţionale pentru Managementul Crizei.  
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Prima decizie importantă luată de către 

decident a fost aceea de a acţiona fără a avea 

suficiente informaţii şi fără ca forţele de ordine 

implicate să aibă pregătirea necesară pentru o 

asemenea confruntare - nu aveau arme suficient de 

puternice pentru a-i înlătura pe terorişti şi nici 

veste antiglonţ care să-i protejeze de armele 

sofisticate ale teroriştilor. În mod normal este 

nevoie de o echipă de specialişti care să se 

deplaseze la faţa locului pentru a analiza 

circumstanţele în care are loc criza, însă din cauza 

complexităţii ei şi al faptului că atacurile s-au 

desfăşurat simultan  nu a mai fost timp şi de aceea 

guvernul a decis trimiterea la locurile atentatelor a 

unor echipe ale poliţiei locale. Decizia a fost una 

de moment întrucât guvernul indian nu era pregătit 

pentru un atac de asemenea amploare iar acest 

lucru s-a văzut pe parcursul întregii crize. Pe lângă 

acest aspect, Comitetului i-a luat foarte mult timp 

pentru a se întruni (întâlnirea a avut loc în jurul 

orei 23:30 adică la câteva ore după izbucnirea 

crizei), astfel decizia de a trimite echipaje ale 

poliţiei locale părea a fi singura soluţie în 

momentul crizei.35 Presa a condamnat acţiunea 

decidentului susţinând că dacă ar fi existat o 

comisie permanentă pentru gestionarea crizelor, 

daunele ar fi fost mult mai mici. 

                                                 
35 Wilson John, Paul Soren, Anjali Sharma, Mumbai attacks: 
Response & Lessons, consultat la data de 10.06.2012, la 
http://www.orfonline.org/cms/export/orfonline/modules/report/attach
ments/Mumbai%20attack_1230552332507.pdf, p. 16  

A doua decizie legată de modul de 

acţionare a fost apelarea la Gardă Naţională de 

Securitate din Deli. Chiar dacă baza unităţii 

GNS se afla la Delhi şi nici nu avea o aeronavă 

proprie pentru a transporta forţele către 

Mumbai (ceea ce a dus la o întârziere de 5 ore), 

această decizie a fost una oportună întrucât în 

Mumbai nu existau forţe care să lupte împotriva 

teroriştilor şi care să pună capăt terorii. 

O ocazie de luare a deciziei ar fi fost 

momentul în care guvernul a primit avertizări 

de la Statele Unite ale Americii cu privire la 

plănuirea un atac terorist de mari proporţii. 

Chiar dacă decidentului i-ar fi fost imposibil să 

oprească atacul întrucât nu era specificată de 

SUA nicio dată la care s-ar fi putut produce, 

acesta ar fi putut să ia anumite măsuri pentru 

ca incidentul să nu capete asemenea proporţii. 

De exemplu, decidentul ar fi putut întări paza 

de la gara întrucât detectorul de metale de la 

CST era nefuncţional şi nu a putut depista 

armele teroriştilor. 

O altă ocazie de luare a deciziei ar fi 

putut avea loc atunci când paza de coastă a 

văzut pe radar nava pe care o abandonaseră 

teroriştii şi care zăcea pe apă timp de trei zile. 

Pe lângă acest fapt, cei de la paza de coastă 

interceptaseră convorbiri intre teroriştii şi 

conducătorii operaţiunii teroriste şi ar fi putut 

anunţa autorităţile. În urma acestor întâmplări, 

decidentul ar fi putut întări paza de coastă 
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întrucât există mai puţin de 100 de nave care 

patrulează pe o suprafaţă de 8000 de km. 

A treia decizie importantă este legată de 

cooperarea cu alte state. Deşi Israel a oferit ajutor 

guvernului indian în timp ce avea loc atacul, 

decidentul a preferat să rezolve problema în  

manieră proprie. Au existat critici la modul de 

acţionare din Nariman House în sensul că ostaticii 

ar fi putut fi salvaţi dacă Israelul se implica direct 

în operaţiunea de salvare. Deşi New Delhi şi 

Ierusalimul au creat Joint Working Group on 

Counter-Terrorism în 2001, acesta s-a rezumat la 

întâlniri anuale între cele două părţi în timp ce 

cooperarea s-a axat pe aeronavele din India şi 

senzorii tereştrii din Israel folosiţi pentru a stopa 

infiltrarea în linia de control din Kashmir. 

Privind situaţia ostaticilor au existat două 

momente în care ar fi putut fi luate deciziile. 

Primul se referă la data de 27 noiembrie 2008 când 

unul din terorişti (Babbar), care ţinea captivi cinci 

ostatici în Nariman House sună la India TV pentru 

a-şi adresa nemulţumirile cu privire la autorităţile 

hinduse. Al doilea moment este cel în care 

Fahadullah care se afla la hotelul Oberoi-Trident 

va suna la acelaşi post de televiziune unde va 

declara în mod eronat că face parte dintr-un grup 

terorist din sudul Indiei numit Deccan Mujahideen. 

Decidentul ar fi putut să anticipeze că în situaţiile 

de luare a ostaticilor, răpitorii vor apela la mass 

media pentru a putea comunica cu autorităţile şi 

vor avea anumite cerinţe în schimbul eliberării 

ostaticilor. Acesta ar fi putut apela la un 

negociator pentru a salva ostaticii. Singura 

problemă era că teroriştii nu vroiau nimic în 

schimb şi luaseră ostatici numai pentru a induce 

în eroare autorităţile întrucât primiseră 

comenzi clare de la şeful lor din Pakistan de a-i 

omorî în cele din urmă pe aceştia.  

O decizie importantă luată de decident a 

fost ieşirea pe post a Primului Ministru pentru a 

anunţa ora la care vor ajunge comandourile 

Gărzii Naţionale de Securitate. Prin acest lucru, 

nu numai că au avertizat teroriştii asupra 

timpului în care se va desfăşura misiunea de 

salvare a ostaticilor dar a confirmat faptul că 

nu au fost mobilizate unităţi operaţionale. 

 

5. Pasul 4: analize tematice 

 În cadrul acestui ultim pas al lucrării, 

trebuie ţinut cont de o serie de analize 

tematice în cadrul cărora este necesară 

stabilirea aspectelor definitorii pentru criza.  

 

5.1 Pregătire, prevenire, evaluare 
 
În cadrul acestei analize tematice 

trebuie să conectăm pregătirea prevenirea şi 

evaluarea crizei avute în vedere pentru a 

determina măsura în care a avut o pregătire 

decidentul/instituţia specializată în luarea 

deciziei, experienţa anterioară în cadrul unor 

astfel de situaţii de criză şi capacitatea de 
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acţiune a acestuia în momentul crizei sau 

capacitatea de a aprecia criza. În cazul atacurilor 

din Mumbai, am ales ca decident Comitetul 

Naţional de Management al Crizei care este format 

din Primul Ministru împreună cu reprezentanţi ai 

marinei, ai Gărzii Naţionale de Securitate, ai 

poliţiei locale, pompierilor şi autorităţilor 

medicale.36 Acest comitet este mandatat de Actul 

privind gestionarea dezastrelor emis în 2005 pentru 

a organiza misiuni de salvare şi a stabili măsuri pe 

timpul crizei. Cu toate acestea, comitetul se 

întruneşte numai în cazul izbucnirii unor crize, 

astfel nu are suficientă experienţă pentru a lucra 

împreună. Deşi au mai existat atacuri teroriste pe 

teritoriul indian şi chiar în Mumbai iar fiecare 

membru al acestui comitet avea experienţă, faptul 

că au fost atacate simultan cinci locaţii diferite, 

le-a îngreunat acestora munca şi i-a pus în 

dificultate. 

În ciuda faptului că, în urmă cu câteva luni, 

oficialii indieni au primit avertizări atât din surse 

proprii cât şi de la SUA cu privirea la plănuirea unui 

atentat terorist de mari proporţii, din cauza lipsei 

de informaţii concrete ei nu au făcut nimic pentru 

a împiedica atacurile din 26-28 noiembrie. În plus 

aceştia au ignorat faptul că oraşul Mumbai mai 

fusese ţinta unor atacuri teroriste, desigur că nu 

de asemenea proporţii. De exemplu, în 2006, în 

Mumbai a mai avut loc un atac terorist pus la cale 

tot de gruparea LeT în cadrul căruia au explodat 
                                                 

                                                

36 Ibidem, p. 19 

şapte bombe şi în care şi-au pierdut viaţa 

aproximativ 250 de oameni.  

Nu a existat o coordonare între agenţiile 

de securitate (Aripa de Cercetare şi Analiza şi 

Biroul de Informaţii) şi politia locală din 

Mumbai.37 Deşi agenţiile ar fi avut câteva 

informaţii cu privire la un posibil atac maritim 

în Mumbai, nu este clar dacă poliţia din Mumbai 

(sau Paza de Coastă) a primit aceste informaţii. 

În orice caz, aceştia nu au acţionat. Acest 

aspect evidenţiază problema universală a 

diseminării rapide de informaţii în scopul 

acţionarii rapide.  

În plus, în primele cinci ore ale atacului nu s-a 

luat nicio decizie întrucât a fost nevoie de o 

serie de întâlniri în vederea transmiterii 

informaţiilor.  

 

 

5.2 Leadership 

 În ceea ce priveşte leadership-ul la 

nivelul deciziei luate, în această criză se poate 

spune că a fost asumat cel puţin la nivel formal 

şi public de către Comitetul Naţional de 

Management al Crizei. În interiorul comitetului 

deciziile sunt luate de către Primul Ministru 

împreună cu reprezentanţii celorlalte instituţii 

menţionate mai sus şi apoi transmise la nivel 

 
37 RAND, The Lessons of Mumbai, consultat la data de 
6.05.2012, la 
www.rand.org/pubs/occasional_papers/2009/RAND_OP249.pdf, 
p. 15 
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local. În plus din cauza faptului că primii oameni 

care au aflat de criză au fost cei din gara CST, 

aceştia s-au confruntat cu probleme în ceea ce 

priveşte transmiterea informaţiei la nivel statal. 

Pentru a aduna Comitetul Naţional pentru 

Managementul Crizelor este nevoie de o aprobare 

de la Primul Ministru. Cel din urmă nu a fost 

anunţat imediat după ce a început criza astfel că 

există dovezi care arăta în mod clar că o parte a 

Comitetului Naţional de Management al Crizelor s-a 

întrunit la biroul primului ministru în jurul orei 

23:30. 

 5.3 Unităţi de luare a deciziilor 

 În cazul crizei de faţă putem spune că au 

existat cel puţin trei unităţi de luare a deciziilor. 

Pornind de la nivel local şi urcând către nivelul 

regional şi naţional, aceste unităţi sunt: 

autorităţile locale din Mumbai (poliţia locală, 

pompierii), agenţiile de informaţii (Biroul de 

Informaţii şi Aripa de Cercetare şi Analiza) şi 

Comitetul Naţional pentru Managementul Crizei.  

Pentru a acţiona în toate locurile atacate de 

către terorişti, decidentul a împărţit forţele de 

securitate în patru echipe pentru a gestiona cât 

mai bine criză: prima echipă a fost formată din 

comandourile Gărzii Naţionale de Securitate, 

forţele marine MARCOS şi forţele speciale ale 

armatei; a doua echipă din personalul armatei; a 

treia echipa a fost formată echipaje ale poliţiei 

ATS iar ultima echipă a fost formată din poliţia 

locală a oraşului Mumbai. Deşi am stabilit că 

decidentul este Comitetul Naţional de 

Management al Crizelor au existat şi alte 

persoane sau instituţii fără de care decidentul 

ales nu ar fi putut acţiona. Printre aceştia se 

număra Ministrul de Interne Shivraj Patil, 

Ministrul de Apărare AK Antony şi agenţiile de 

informaţii (Biroul de Informaţii şi RAW).38 

Ministrul de Interne Shivraj Patil va zbura spre 

Mumbai pe 27 noiembrie 2008, împreună cu 

directorul general al GNS, JK Dutt şi secretatul 

de stat Madhukar Gupta unde vor avea loc o 

întrunire pentru a revizui situaţia iar pe 28 

noiembrie vor decide să consolideze măsurile 

de siguranţă de-a lungul coastei. 

 

5.4 Percepţia şi definirea problemei 

Datorită faptului că elementul definitoriu 

al crizelor este incertitudinea, trebuie să 

înţelegem cum a fost definită şi percepută criza 

de către decident şi în ce măsură a ştiut acesta 

să analizeze informaţiile de care dispunea. 

 În cazul de faţă, deşi decidentul a primit 

avertizări cu privire la un posibil atac terorist, 

din cauza incertitudinii acestui fapt, a decis să 

ignore aceste informaţii. Astfel, iniţial 

ameninţarea nu a fost percepută de acesta ca 

fiind una reală. Decidentul a perceput situaţia 

                                                 
38 Wilson John, Paul Soren, Anjali Sharma, Mumbai attacks: 
Response & Lessons, consultat la data de 10.06.2012, la 
http://www.orfonline.org/cms/export/orfonline/modules/report/at
tachments/Mumbai%20attack_1230552332507.pdf, p. 18 
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nou-apărută ca fiind o criză abia după ce au avut 

loc atacurile în lanţ, fiind apoi percepută ca o criză 

majoră ce trebuie rezolvată cât mai repede. 

Problema cu care s-a confruntat decidentul pe 

toată durata desfăşurării crizei a fost faptul că nu 

ştia numărul real al atacatorilor, al oamenilor 

morţi/răniţi şi eventual al ostaticilor iar 

informaţiile au trebuit adunate pe teren. Singurul 

lucru pe care îl ştia era ca aceştia făceau parte 

dintr-un grup de terorişti şi aveau de gând să se 

afirme prin omorârea a cât mai multor oameni şi 

prin terorizarea unui oraş întreg. Reacţiile 

întârziate ale decidentului au dus însă la 

transmiterea de către presă a unor informaţii 

eronate. Dacă am analiza atent toate acţiunile 

decidentului am vedea faptul că acesta nu a 

acordat o importanţă suficient de mare crizei în 

cauză.  

 În timpul crizei, Comitetul Naţional pentru 

Gestionarea Crizelor şi forţele de securitate au 

eşuat în proiectarea unui imagini de control, 

cuvântul „haos” fiind utilizat în mod repetat la 

conferinţele de presa pentru a descrie 

evenimentele.39 Oficialii s-au descurcat atât de 

prost încât guvernul a primit mii de reclamaţii 

pentru că nu a fost în stare conform obligaţiei 

constituţionale, să-şi protejeze cetăţenii. 

Decidentul a perceput la un moment dat 

atacurile ca o adevărată criză de aceea a ordonat 
                                                 
39 RAND, The Lessons of Mumbai, consultat la data de 6.05.2012, la 
www.rand.org/pubs/occasional_papers/2009/RAND_OP249.pdf, p. 
11  

transportul comandourilor Gărzii Naţionale de 

Securitate din Delhi către Mumbai pentru a 

aborda situaţia, însă din cauza faptului că era 

pentru prima oară când se foloseau aceste 

echipaje, nu aveau niciun fel de acord cu 

Aviaţia Indiană, nu puteau folosi avioanele 

acestora. Într-un final aceştia găsesc un avion 

de transportat marfă şi sunt duşi către Mumbai 

însă ajung în 5 ore şi nu în 3 ore şi jumătate aşa 

cum se plănuise iniţial.40 Întârzierea 

comandourilor GNS în Mumbai a subliniat faptul 

că deşi a existat un mecanism de control şi o 

autoritate la nivel federal, acţiunea lor a fost 

ineficientă. 

5.5 Conflictele de valori 

În cadrul acestui pas trebuie să vedem 

dacă a existat un conflict între valori. În cazul 

de faţă, decidentul a avut de ales între valorile 

fundamentale (viaţa oamenilor, ostaticilor) şi o 

valoare materială care era reprezentată de 

ţintele alese de către terorişti şi care 

reprezentau simboluri ale moştenirii şi culturii 

indiene. Taj Mahal reprezintă „o operă de artă 

a arhitecturii indiene”41 dar şi un simbol al 

ospitalităţii indiene şi al prosperităţii 

economice întrucât este populat de către 
                                                 
40 Ibidem 
41 International Center for Political Violence and Terrorism 
Research,  Terrorist Attacks in Mumbai: Picking Up the Pieces, 
consultat la data de 8.06.2012, la 
http://www.pvtr.org/pdf/GlobalAnalysis/Analysis%20of%20the
%20November%202008%20Mumbai%20Terror%20Attacks.pdf
, p. 8 
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oameni de afaceri şi politicieni influenţi (atât 

locali cât şi de alte naţionalităţi). Gara Chatrapati 

Shivaji reprezintă cea mai mare gară din Mumbai şi 

are o importanţă deosebită atât prin faptul că mii 

de navetişti locali merg zilnic cu trenurile din 

această gară (face legătura cu majoritatea oraşelor 

din India) cât şi din cauza faptului că este printre 

puţinele clădiri din Mumbai construite în stil gotic-

victorian.42 Având în vedere numărul mare de 

victime din oraş şi situaţia haotică, soluţia aleasă a 

fost intrarea în locaţii pentru a avea confruntări 

directe cu teroriştii. Întrucât toate locaţiile erau 

aglomerate, exista riscul ca în schimburile de foc 

dintre autorităţi şi terorişti, să fie ucişi civili. Un 

alt conflict de valori, putem spune că a existat în 

atacul de la Nariman House. Aceasta reprezintă o 

clădire rezidenţială din Mumbai şi găzduieşte un 

centru al comunităţii evreieşti numit Chabad House 

ce este condus de un rabin din Brooklyn, New York. 

În acest caz aveam de a face cu necesitatea de a 

alege între vieţile omeneşti (valori fundamentale) 

şi principiul de non-negociere cu teroriştii. Din 

cauza faptului că decidentul nu a apelat la un 

negociator deşi avea ocazia (unul din terorişti 

sunase la un post de televiziune pentru a vorbi cu 

reporterii), teroriştii i-au ucis pe cei cinci ostatici. 

 

 

                                                 
42 Ibidem 

5.6 Conflictul şi cooperarea politico-

birocratică 

În ceea ce priveşte conflictul şi şi 

cooperarea politico-birocratica putem spune că 

în cazul atacului din Mumbai a existat 

cooperare întrucât membrii Comisiei Naţionale 

de Management al Crizei este format din 

politicieni şi din reprezentanţi ai autorităţilor 

locale. Aceştia au cooperat în mare parte însă 

au existat anumite episoade în care unele 

echipaje ale poliţiei locale nu au ascultat 

ordinul decidentului şi au preferat să se implice 

în operaţiunile de salvare chiar dacă nu aveau 

pregătirea necesară. 

5.7 Crize de comunicare şi credibilitate 

În ceea ce priveşte criza de comunicare 

şi credibilitate, a fost criticat atât Primul 

Ministru cât şi presa aflată la faţa locului. În 

cazul atacurilor teroriste din Mumbai, nu a 

existat un echilibru între oferirea informaţiilor 

şi restricţionarea accesului la acestea. În timpul 

atacurilor nu au existat dispoziţii pentru 

informarea media (de două ori pe zi) oferite de 

către un purtător de cuvânt al Biroului de Presă 

sau al Ministerului de Afaceri Interne. Agenţiile 

de informare ar fi trebuit să desemneze un 

purtător de cuvânt pentru a se adresa presei 

sau pentru a răspunde întrebărilor şi a clarifica 

situaţia. Acesta ar fi putut ajuta guvernul să 
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controleze mai bine informaţiile primite şi ar fi 

prevenit daunele survenite din partea presei.  

Din cauza faptului că presa nu a avut acces 

la anumite informaţii, jurnaliştii s-au deplasat la 

locaţiile în care avea loc confruntarea dintre cele 

două părţi implicate, astfel că apropiindu-se prea 

mult de aceştia, riscau să fie răniţi în schimbul de 

focuri. În plus, televiziunile dădeau informaţii 

eronate cu privire la activitatea autorităţilor şi la 

numărul de terorişti implicaţi în atac. Pe lângă 

acest aspect, televiziunile i-au furnizat 

conducătorului operaţiunii teroriste informaţii 

despre viitoarele mişcări ale autorităţilor. Putem 

da ca exemplu, momentul în care un post de 

televiziune indian a aflat din surse sigure că forţele 

Gărzii Naţionale de Securitate vor sosi la hotelurile 

Taj Mahal şi Oberoi-Trident în două ore (de la 

momentul transmisiunii) şi astfel conducătorul 

activităţii teroriste le-a putut transmite teroriştilor 

prin telefon toate informaţiile întrucât el urmărea 

reportajele la televizor.43 Decidentul nu a luat 

nicio măsură pentru preveni aceste lucruri. În urma 

interviurilor luate persoanelor care au reuşit să 

iasă din Taj Mahal, s-a pus foarte mare accent pe 

faptul că atacurile teroriste nu îi vizează numai pe 

indieni ci şi pe britanici, americani şi israelieni 

întrucât un martor a precizat faptul că unul din 

terorişti i-ar fi cerut paşaportul pentru a se asigura 

că nu aparţine uneia dintre naţionalităţile 
                                                 
43 RAND, The Lessons of Mumbai, consultat la data de 6.05.2012, la 
www.rand.org/pubs/occasional_papers/2009/RAND_OP249.pdf, p. 
10  

menţionate anterior. Acest lucru a stârnit 

reacţii puternice şi a dus la dorinţa de implicare 

a SUA în anchetarea crizei.44 

Un lucru care a stârnit multe critici din 

partea publicului a fost întârzierea declaraţiilor 

făcute de Primul Ministru. Ieşirea pe post ar fi 

dat oamenilor un sentiment de siguranţă şi i-ar 

fi calmat întrucât actualizările zilnice ar trebui 

să facă parte din managementul crizei. 

5.8 Transnaţionalizare/internaţionalizare 

Dacă ne referim la acest aspect, putem 

spune că a existat o internaţionalizare. După 

atacurile din Mumbai şi acuzarea statului 

Pakistanez, primele reacţii ale celei din urmă 

au fost de negare. Pe 17 decembrie 2008, 

Înaltul Comisar Pakistanez din India, Shahid 

Malik a susţinut faptul că teroristul Kasab nu 

era pakistanez.45 Cu toate acestea pe 7 

decembrie 2008, ziarul Sunday Observer a 

stabilit naţionalitatea lui Kasab ca fiind 

pakistaneză prin verificarea lui şi a familiei sale 

din Multan, Pakistan. Cu toate că India a 

prezentat dovezi solide Pakistan-ului privind 

implicarea conaţionalilor săi in criză, guvernul 

pakistanez nu a vrut să coopereze cu India. Pe 5 

                                                 
44 Kronstadt, Alan, Terrorist Attacks in Mumbai, India, and 
Implications for U.S Interests, in CRS Report for Congress, 19 
decembrie 2008, consultat la data de 3.06.2012, la 
www.fas.org/sgp/crs/terror/R40087.pdf, p. 18 
 
45 Gera Y.K, Mumbai Terror Attacks: Confronting transnational 
terrorism, consultat la 15.06.2012, la http://fsss.in/agni-
volume/2nd/mumbai-terror-attacks-confronting-transnational-
terrorism.pdf 
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ianuarie 2009, guvernul indian a emis un dosar de 

69 de pagini către Pakistan în care erau detaliate 

toate legăturile între teroriştii din Mumbai şi statul 

pakistanez. Pe 10 decembrie 2009, Consiliul de 

Securitate al Naţiunilor Unite a amendat cei patru 

Membrii LeT (Muhammed Saeed, Zaki ur Rehman 

Lakhvi, Haji Muhammed Ashraf şi Mohammed 

Ahmed Bahaziq).46 Pe data de 9 februarie 2009 

Comisia de Apărare a declarat că „dosarul Indiei nu 

este suficient. Pentru a termina investigaţiile, 

întrebările care vin din partea FIA trebuie să fie 

răspunse de către autorităţile indiene”.47  

Pe 12 februarie 2008, Ministrul de Interne 

pakistanez Rahman Malik a recunoscut că atacurile 

din 26/11 din Mumbai au fost plănuite în Pakistan 

şi l-au numit pe Mohammed ca fiind unul dintre 

inculpaţi. Abu Al Qama, un membru al grupului 

terorist LeT care activează în Jammu şi Kashmir a 

fost de asemenea acuzat întrucât telefonul prin 

satelit al acestuia a fost folosit pentru a comunica 

cu cei care au plănuit atacul. Putem spune că 

relaţiile dintre cele două părţi s-au înrăutăţit după 

atacurile din 2008. 

 Din cauza faptului că teroriştii au omorât şi 

alte naţionalităţi în afară de indieni, şi-au 

                                                 
46 Ibid.  
47 Rajesh Basrur, Timothy Hoyt, Rifaat Hussain, Sujoyini Mandal, 
The 2008 Mumbai Terrorist Attacks: Strategic Fallout, S. 
Rajaratnam School of International Studies, Singapore, 2009,  
consultat la data de 3.06.2012, la 
http://www.rsis.edu.sg/publications/monographs/Monograph17.pdf, 
p. 21 
 
 

exprimat în mod public opiniile şi alte ţări. 

Potrivit unui raport al Centrului Internaţional 

pentru Violenţă Politică şi Cercetare asupra 

terorismului, printre victime se numără: patru 

cetăţeni americani, cinci evrei, trei cetăţeni 

germani, doi francezi, etc.  

SUA au declarat că atacurile din Mumbai 

au fost opera unor grupuri extremiste din 

moment ce au fost vizaţi cetăţeni americani şi 

britanici. Purtătorul de cuvânt al lui Obama a 

susţinut faptul că preşedintele condamnă 

aceste atacuri teroriste şi că atacurile asupra 

civililor demonstrează ameninţarea gravă şi 

urgentă reprezentată de terorism. Acesta a pus 

accent pe faptul că SUA trebuie să 

îmbunătăţească parteneriatul cu India şi 

naţiunile din întreaga lume pentru a lupta şi a 

învinge reţelele teroriste. Obama a declarat că 

se aştepta ca Islamabad să coopereze cu New 

Delhi în investigaţiile privind atacul din Mumbai 

şi i-a acuzat pentru că au tolerat astfel de 

acţiuni. Pe data de 28 noiembrie 2008, oficialii 

SUA au declarat că nu există dovezi care să 

demonstreze că operaţiunea ar fi fost 

comandată de guvernul pakistanez ci grupul 

Lashkar-e-Taiba este responsabil pentru aceste 

crime.48 

                                                 
48 Rajesh Basrur, Timothy Hoyt, Rifaat Hussain, Sujoyini 
Mandal, The 2008 Mumbai Terrorist Attacks: Strategic Fallout, 
S. Rajaratnam School of International Studies, Singapore, 2009,  
consultat la data de 3.06.2012, la 
http://www.rsis.edu.sg/publications/monographs/Monograph17.p
df, p. 63 
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Primul Ministru britanic Gordon Brown a 

condamnat şi el atacurile spunând că incidentul a 

fost unul şocant şi a luat vieţile unor persoane 

nevinovate. El a subliniat faptul că: „vom face 

orice este posibil pentru a ajuta guvernul indian şi 

prima noastră sarcină îi vizează pe cetăţenii 

britanici ce au murit în Mumbai. A doua 

responsabilitate a noastră este de a eradica 

terorismul – de a ajuta guvernul indian şi de a oferi 

sprijin prin trimiterea în India a echipelor de 

poliţie specializate în lupta împotriva 

terorismului”.49 

Ministrul de Externe israelian Tzipi Livni a 

condamnat de asemenea atacurile teroriste şi a 

susţinut că acestea reprezintă o altă mărturie a 

faptului că terorismul reprezintă principala 

provocare cu care se confruntă Israelul şi 

comunitatea internaţională. Pe data de 28 

noiembrie 2008, aceasta a acuzat în mod direct 

forţele indiene pentru proasta gestionare a 

operaţiunilor antiteroriste din Mumbai, care au 

efectuat operaţiunea fără a fi pregătiţi iar toate 

acestea au dus la moartea a sute de oameni.50  

 5.9 Efecte în timp. Lecţii învăţate 

                                                 
49 Mumbai attacks: Reaction from international leaders to terrorism, 
27 noiembrie, 2008, consultat la data de 14.06.2012, la 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/india/3529971/Mu
mbai-attacks-Reaction-from-international-leaders-to-terrorism-
Bombay-India.html 
50 Israel Ministry of Foreign Affaris, FM Livni condemns Mumbai 
terror attacks, 27 noiembrie 2008, consultat la data de 16.06.2012, la 
http://www.mfa.gov.il/MFA/About+the+Ministry/MFA+Spokesman/
2008/FM_Livni_condemns_terror_attacks_Mumbai%2027-Nov-
2008 
 

Atacurile teroriste din Mumbai au 

înrăutăţit relaţiile Indiei cu Pakistanul. Ministrul 

Afacerilor Externe Pranab Mukherjee a declarat 

că India va participa pe viitor la acţiuni militare 

împotriva grupurilor teroriste din Pakistan 

pentru a-şi proteja integritatea statului. Acest 

episod a avut un impact şi asupra relaţiei SUA 

cu ambele state: a condus la războiul global 

contra terorismului. Trupele pakistaneze şi-au 

mutat trupele către graniţa cu India fiind 

preocupate de un posibil atac al guvernului 

indian asupra teritoriului pakistanez în cazul în 

care aceştia nu cooperează. După zile întregi de 

discuţii, guvernul pakistanez a decis să-şi 

retragă trupele de la graniţă. 

După terminarea crizei, indienii şi-au 

criticat liderii politici spunând că incapacitatea 

lor de a se adapta crizei a dus la pierderea a 

sute de vieţi omeneşti. Felul in care au 

reacţionat politicienii pe timpul crizei din 

Mumbai a dus la demisiile Ministrului de Afaceri 

Interne Shivraj Patil, Prim Ministrului Vilsrao 

Deshmukh şi a  Ministrului Adjunct R.R. Patil. 

Atacurile au condus de asemenea la o serie de 

mişcări civile în India cum ar fi campania 

„Război împotriva terorii” condusă de India 

Today Group.51 

Reacţiile întârziate ale guvernului indian în 

timpul atacurilor din Mumbai au scos în 
                                                 
51 IPCS Special Report, Samarjit Ghosh, „Mumbai Terror 
Attacks: An Analysis” , in Institute of Peace and Conflict 
Studies, New Delhi, februarie 2009, p. 3  
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evidenţă anumite lacune în structura de combatere 

a terorismului şi în atenuarea ameninţării. 

  Atacurile din India au subliniat 

incapacitatea acesteia de a monitoriza eficient 

linia de coastă; aceasta reprezintă o condiţie 

esenţială a statelor litorale fie că este vorba de 

statele în curs de dezvoltare sau de cele 

dezvoltate. Deşi  Aripa de Cercetare şi Analiza 

(Research Analysis Wing) a avut informaţii despre 

nişte posibili terorişti care ar ajunge la malul 

mării, măsurile care au fost luate nu au fost 

suficiente pentru a monitoriza traficul maritim în şi 

din jurul oraşului Mumbai. Eşecul acesta arată lipsa 

echipamentelor pentru supravegherea maritimă: 

mai puţin de 100 de ambarcaţiuni pentru mai mult 

de 8,000 de km de ţărm.52 Deşi guvernul central a 

alocat fonduri pentru achiziţionarea a 26 de nave 

suplimentare pentru a patrula statele aflate la 

coasta, statul Maharashtra (capitala oraşului 

Mumbai) a refuzat aceasta acţiune pe motivul că 

nu aveau fonduri necesare pentru întreţinerea lor.  

 Pentru a gestiona în mod eficient un atac 

terorist, în primul rând trebuie să ai echipamentul 

şi instruirea necesară pentru a neutraliza sau a opri 

teroriştii. Cu toate acestea, atacurile din Mumbai 

au arătat cât de prost pregătiţi au fost poliţiştii din 

Maharashtra în gestionarea unui atac de asemenea 

proporţii. Mulţi poliţişti au preferat să rămână 

                                                 
52 RAND, The Lessons of Mumbai, consultat la data de 6.05.2012, la 
www.rand.org/pubs/occasional_papers/2009/RAND_OP249.pdf, p. 9 
 

pasivi din cauza faptului că nu aveau nici 

echipamentul şi nici instruirea necesară pentru 

a-i confrunta pe terorişti. Vestele antiglonţ 

disponibile pentru aceştia nu au putut face faţă 

armelor AK-47 sau AK-56 întrucât acestea 

făceau parte din două loturi ce picaseră testul 

în 2001 şi 2004. Poliţiştii au avut un scut 

protector de plastic de 5 mm care era de obicei 

folosit în cazul protestelor şi nu puteau face 

faţa unor atacuri teroriste. Caschetele acestora 

erau din cel de-al doilea război mondial şi nu 

erau proiectate pentru timpurile moderne. În 

plus, puştile .303 erau asemănătoare cu cele 

folosite de armată britanică în anii 1950.53 

Din cauză faptului că atacurile s-au 

petrecut în diverse locaţii, poliţia nu a avut 

abilitatea să controleze o anumită zonă. Acesta 

a fost şi scopul teroriştilor: să nu lase 

poliţiştilor un eveniment ce poate fi controlat 

cu uşurinţă. Astfel, autorităţile nu au fost 

capabile să-şi coordoneze acţiunile cu poliţia 

locală şi cu forţele naţionale paramilitare. 

Aceste limitări au subliniat calitatea proastă a 

serviciilor municipale din India, chiar şi într-un 

oraş mare şi dezvoltat cum este Mumbai. 

Din mai multe privinţe, planurile de salvare ale 

ostaticilor din hotelurile Taj Mahal şi Trident-

Oberoi au avut de suferit. Comandantul senior 

al unităţii nu a fost capabil să instituie un 

centru de comandă operaţional pentru a 
                                                 
53 Ibidem 
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coordona misiunea iar echipele poliţiştilor au intrat 

în cele două hoteluri fără a avea o idee despre cum 

arată cele două în interior. 

Trupele armatei au ajuns la locul faptei la 

cinci ore de la primul atac. Comandourile marine 

au ajuns puţin mai devreme dar s-a renunţat la ei 

înainte de întâlnirea cu teroriştii. Comandourile 

Gărzii Naţionale de Securitate au ajuns abia după 

opt ore de la începerea atacurilor. Operaţiunile 

iniţiale de cercetare şi salvare s-au desfăşurat cu 

30 de minute mai târziu şi asta numai atunci când 

lucrurile au degenerat. Răspunsul lent al GNS 

trebuie remarcat întrucât acestea sunt principalele 

forţe de reacţie rapidă a Indiei. Acest lucru 

subliniază două probleme majore legate de 

organizare şi logistică. În primul rând, baza unităţii 

se află în sudul orașului Delhi; în al doilea rând GNS 

nu are o aeronavă proprie şi nu se poate baza pe 

aeronava Forţelor Aeriene Indiene în cazul unei 

urgenţe. Singurul avion care era disponibil pentru a 

transporta cele 200 de comandouri către Mumbai a 

fost transportorul rus IL-76. Cu toate acestea a 

durat până când a fost găsit pilotul, până s-a creat 

o echipă şi a fost alimentat avionul. Avionul a 

ajuns în Delhi abia la ora 2:00 (la 5 ore după 

începerea atacului) şi a durat 3,5 ore pentru că 

aceasta să ajungă în Mumbai (faţă de 2 ore când i-

ar fi luat unui avion comercial). Potrivit experţilor 

în contra-terorism, orice forţă de reacţie rapidă 

trebuie să ajungă la locul incidentului în mai puţin 

de 30-60 de minute de la începerea acestuia.  

 După terminarea atacurilor teroriste, 

guvernul indian a anunţat o serie de reforme în 

acest sens. Pe 11 decembrie 2008, Ministrul de 

Interne al Indiei, P. Chiadambaram a anunţat 

crearea unui Comandament de Coastă pentru a 

securiza cei 8000 de km de coastă şi 

achiziţionarea a 36 de bărci rapide şi a trei 

elicoptere pentru a patrula zonele de coastă. În 

plus au fost achiziţionate veste antiglonţ, arme 

noi pentru poliţişti dar şi ochelari de vedere pe 

timp de noapte. 

În 2008, India a înaintat proiectul de lege 

privind terorismul intern şi internaţional.54 

Datorită acestuia, au fost deschise mai multe 

centre pentru GNS, ce este unitatea principală 

de contra-terorism. În plus a fost achiziţionată 

câte o aeronavă proprie pentru fiecare unitate. 

Mai mult decât atât, a fost amplasat un centru 

de control în Mumbai.  

 Primul Ministru Manmohan Singh a 

declarat în cadrul unei conferinţe ca va  

îmbunătăţi măsurile împotriva terorismului, a 

serviciilor de informaţii contra terorismului şi a 

agenţiilor de investigare. Guvernul şi-a 

îmbunătăţit legile privind combaterea 

terorismului cu UAPA 2008 şi a fost formată 

Agenţia Naţională de Investigaţii ce are ca 

sarcină investigarea şi identificarea activităţilor 

                                                 
54 Wilson John, Paul Soren, Anjali Sharma, Mumbai attacks: 
Response & Lessons, consultat la data de 10.06.2012, la 
http://www.orfonline.org/cms/export/orfonline/modules/report/at
tachments/Mumbai%20attack_1230552332507.pdf 
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ilegale.55 ANI are jurisdicţie asupra legii şi este o 

autoritate creată şi administrată de către guvernul 

central. Mai mult decât atât, ANI se poate implica 

în cazurile majore cum ar fi terorism sau falsificare 

de bani, traficul de persoane sau de droguri, 

deturnarea avioanelor şi încălcarea legilor privind 

armele de distrugere în masă. 

A apărut propunerea guvernului de a crea 

Centrul Naţional pentru Contra-terorism – intenţia 

acestui proiect este de a  îndepărta obstacolele 

întâlnite în cazurile din trecut. CNCT este o 

agenţie ce luptă împotriva terorismului şi ce se 

ocupă de operaţiuni analitice şi investigative. 

Sarcina principală va fi prevenirea atacurilor 

teroriste şi va avea capacitatea de a răspunde prin 

violenţă. Centrul se va confrunta cu toate tipurile 

de violenţă – insurgenţa în nord-est, extremiştii de 

stânga din centrul Indiei şi grupurile religioase. 

A fost elaborat de către Ministerul Afacerilor 

Interne împreună cu Agenţia pentru Dezvoltare 

Internaţională a SUA un plan al sistemului de 

comandă privind dezastrele create de om.56 

Obiectivul general al programului ICS este acela de 

a transforma confuzia din primul stadiu al unei 

situaţii de urgenţă într-o reacţie bine gestionată 

prin oferirea unor răspunsuri clare. ICS se bazează 

pe 5 principii de management: a) comanda b) 

                                                 
55 Ibidem 
56 RAND, The Lessons of Mumbai, consultat la data de 6.05.2012, la 
www.rand.org/pubs/occasional_papers/2009/RAND_OP249.pdf, p. 
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planificare c) acţionarea d) logistică e) 

administrare şi finanţare. Structura poate fi 

dezvoltată mai departe pentru a gestiona 

atacurile teroriste. Cel mai eficient mod de a 

dezvolta un astfel de sistem ar fi îmbunătăţirea 

capacităţilor de reacţie la urgenţe la nivel 

statal şi central. 

Au avut loc dezbateri privind necesitatea 

de a colabora cu guvernul. În acelaşi timp 

oamenii de afaceri au pus accent pe 

necesitatea guvernului de a întări securitatea în 

locurile publice. Comunitatea indiană de 

afaceri este acum acţionară în prevenirea 

viitoarelor atacuri teroriste împotriva 

intereselor indiene. Rezultatul atacurilor a 

generat un sens comun al vulnerabilităţi între 

comunitatea oamenilor de afaceri şi guvernul 

indian, lăsând loc unor potenţiale parteneriate 

publice şi private pentru a face faţă ameninţării 

teroriste. 
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