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Abstract 
The need for a Grand Strategy1 of any country, 
which we’ve argued about2, is just the first 
instrument that can create a framework for 
developing a national foreign policy. A consensus 
of the political class is needed in the name of a 
country’s national interest and for the linked 
foreign policy objectives. And that’s where the 
big lines and priorities appear, according to the 
concept that establishes those objectives at the 
level of the Strategy. 
When planning, alternative possibilities to realize 
those objectives appear and it is up to the 
decision makers to choose one of the possible 
concrete options at a certain moment, according 
to the context and the current evolution. It is also 
up to the same political class to update the 
original version of the Strategy and to adapt it to 
the evolutions of the international system and of 
the policies of the actors involved globally or 
regionally3. 
The Strategic Partnership is one of the most 
important instruments for this purpose, even 
though there are different approaches to this 
concept and a random use of it. Romania has also 
made use of it in strategic projects as the 
transatlantic link, the North-South Euro-Atlantic 
Spine and the East-West Strategic Corridor to 
Central Asia4. Another major challenge is 
adapting the level of ambition to the resources, 
as well as reaching political consensus5 for new 
objectives after the accession into EU and NATO. 
Keywords: Grand Strategy, Strategic Partnership, 
Trilateral, strategic posture, level of ambition. 
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Ce este un Parteneriat Strategic? De la etichetă la 
concept 
 
Ideea unui instrument numit Parteneriat Strategic 
există de mai multă vreme în politica internaţională, 
fiind mai degrabă o etichetă de natură politică ce 
indică o relaţie mai profundă între doi sau mai mulţi 
actori, fără a fi însă o formulă teoretică clară la baza 
acestei etichete. Un concept denumit Parteneriat 
Strategic nu a fost definit însă ca atare6, de unde şi 
glisarea între o aproximare de natură teoretică, o 
tentativă de definire a genului proxim şi diferenţei 
specifice a unui posibil concept cu acest nume şi 
căderea în abordarea utilitaristă a relaţiilor 
denumite „parteneriat strategic”, conjunctural, 
numite astfel pentru a marca o apropiere de moment, 
eventual pentru atingerea unui scop – cazul specific al 
României fiind parteneriatele „strategice” pentru 
susţinerea aderării sale la UE, care nu au mai avut 
aplicabilitate după acest moment – sau chiar a unui 
abuz de limbaj utilizat de către politicieni în 
definirea sau caracterizarea unei relaţii cu un stat sau 
altul. De aici şi suma de categorii de „parteneriate 
strategice” care au înflorit în diferitele epoci şi sub 
diferiţi miniştri de externe sau conducători politici 
fără nici o substanţă strategică a relaţiei definite. 
Un Parteneriat Strategic ar trebui să aibă câteva 
caracteristici obligatorii: o anumită adâncime în 
timp, deci durabilitate pe un termen apreciabil7, care 
să vizeze obiective finale ce se pot realiza doar în 
durate mari de timp şi care schimbă cu adevărat 
fundamental actorii şi raporturile dintre ei, sau mai 
exact cuantifică în sine o excelentă relaţie care se 
vrea dezvoltată şi aprofundată. Apoi, un asemenea 
parteneriat trebuie să fie comprehensiv, în sensul în 
care ar trebui să acopere foarte multe domenii de 
cooperare, practic să existe formule de apropiere şi 
cooperare în toate domeniile. 
Nu am putea numi o relaţie între doi actori sau un 
parteneriat să-l desemnăm drept „strategic” dacă nu 
ar avea obligatoriu componenta de 
securitate/apărare. Aici apar şi primele dileme ale 
unui asemenea tip de relaţie, dacă poate fi definit un 
parteneriat strategic între doi actori care nu sunt 
aliaţi sau dacă acest tip de parteneriat antrenează, în 

                                                 
6 Collin S. Gray, Modern Strategy (Oxford: Oxford 
University Press, 1999), ch. 3. 
7 B.H. Liddell Hart, Strategy (2nd revised edn.) (London: 
Meridian, 1991), p. 321 

 2



mod obligatoriu, o relaţie de alianţă. De principiu 
nu există o predeterminare a priori între ideea de 
aliat şi cea de partener strategic, nici 
incompatibilitate, din contra, însă sigur ideea de 
parteneriat strategic implică relaţii solide de 
cooperare în domeniile de securitate şi apărare 
chiar dacă nu include formule şi angajamente 
reciproce. Invers, dacă doi actori sunt aliaţi, 
formula de parteneriat strategic presupune 
angajamente mai puternice, ce întăresc ideea de 
alianţă. 
În definirea relaţiilor de parteneriat strategic, se 
asumă acoperirea a trei direcţii ale relaţiilor: 
securitate/Apărare, Economic/cooperare energetică 
şi Cultural, civilizaţional, relaţii people to people. 
Angajarea tuturor celor trei direcţii presupune 
caracterul comprehensiv al parteneriatului, nu unul 
uni-dimensional. În general e greu de acceptat că 
poţi fi partener strategic pe o singură dimensiune, 
şi eventual aceasta să nu includă angajamente de 
securitate şi apărare. 
În realitate, prin abuzul de limbaj săvârşit în 
politică, asemenea cazuri se întâlnesc şi avem, în 
fapt, două categorii de „parteneriate strategice”, 
unele propriu-zise, comprehensive, acoperind toate 
domeniile, parteneriate strategice propriu-zise, şi 
altele care presupun angajamente de sprijin 
reciproc doar pe o dimensiune8, pe o temă, o 
componentă prevalentă, parteneriate strategice 
improprii. 
Parteneriatul Strategic este un instrument în 
atingerea unor obiective de politică externă ce 
exced buna relaţie sau cuantificarea profunzimii 
relaţiei cu un actor. De aceea ideea unui singur 
Parteneriat Strategic izolat nu are nimic de a face 
cu componenta „strategic” din numele acestui 
concept. De obicei, o Mare Strategie conţine 
obiective majore ale actorului în cauză9 şi, în 
instrumentarul pentru atingerea acelor obiective se 
află şi crearea unui sistem de parteneriate 
strategice, pentru atingerea unor asemenea 
obiective. 
Fireşte că nevoia si numărul de parteneriate 
strategice ce pot fi susţinute de către un stat sunt 
dependente de nivelul de ambiţie al unui actor, de 

                                                 

 

                                                

8 Collin S. Gray, Modern Strategy (Oxford: Oxford 
University Press, 1999), ch. 3. 
9 Louis J. Halle, The elements of International Strategy 
(Lanham, MD: University Press of America, 1984), p.15. 

nivelul de resurse şi de multitudinea de zone în care 
un actor îşi identifică interesele şi-şi doreşte 
proiectarea forţei şi a influenţei pentru atingerea 
acestor interese10. Resursele implicate sunt multiple 
şi ele merg de la resurse financiare la oameni şi 
capacitatea lor, cunoaşterea cu care sunt dotaţi. 
Acest lucru deoarece un Parteneriat Strategic trebuie 
să fie încheiat doar atunci când ai capacitatea de a-l 
menţine, atunci când relaţia e sustenabilă, poate 
dura în timp. Multitudinea de parteneriate strategice 
reclamă resurse pe măsură pentru a le menţine, de 
aceea sistemul de parteneriate strategice trebuie 
întemeiat pe o Mare Strategie, pentru a fi justificată 
cheltuirea resurselor raţională şi eficientă. 
Abordarea raţională şi strategică a utilizării 
instrumentarului oferit de Parteneriatele Strategice 
trebuie să implice şi formule de tip revista 
Parteneriatelor strategice, care trebuie să verifice la 
intervale de timp regulate situaţia lor, dacă 
îndeplinesc şi ating obiectivele propuse şi prognozate, 
dacă şi cât au livrat. Revista permite şi revizuirea şi 
adaptarea Marii Strategii şi a instrumentelor de 
realizare a unei Mari Strategii11, respectiv verifică şi 
validează sistemul de Parteneriate Strategice 
utilizate ca instrument de politică externă pentru 
atingerea obiectivelor strategice. 
 
Coerenţa şi compatibilităţile Parteneriatelor 
Strategice. O dezbatere 
 
O altă temă inerentă şi obligatorie în analiza şi 
construcţia unui Sistem de Parteneriate Strategice 
este coerenţa şi completitudinea sistemului pe baza 
soluţiei oferită şi aleasă în planificarea realizării unei 
Mari Strategii. Sistemul de Parteneriate Strategice 
trebuie să ducă la atingerea obiectivelor unei mari 
strategii dar trebuie să fie, în acelaşi timp, fezabil, 
realizabil, acele parteneriate strategice implică 
acordul celeilalte părţi şi cuantifică o relaţie 
consistentă care se dezvoltă în realitate12, nu numai 
o formulă care, pe hârtie, este utilă şi duce la 
rezolvarea problematicii şi obiectivelor vizate. 

 
10 Robert Kagan, „Power and Wekness”, în Policy Review 
iunie-iulie 2002 
11 Charles Cupchan, „A Still-Strong Alliance”, Policy 
Review 172. Ideile se regăsesc pe larg în „No one’s World: 
The West, the Rising Rest and the Coming Global Turn”, 
Oxford University Press, 2012 
12 Louis J. Halle, The elements… 
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Coerenţa invocată mai sus vine din faptul că, odată 
angrenat într-un sistem de angajamente 
internaţionale multilaterale, orice nouă construcţie 
de tipul Parteneriatelor strategice trebuie să fie 
compatibilă cu angajamentele multilaterale şi, în 
acelaşi timp, necontradictorie cu alte parteneriate 
strategice implicate în strategia respectivă. 
În acest sens, se impune o discuţie elaborată asupra 
legăturii dintre Parteneriatele Strategice şi 
apartenenţa la NATO şi UE. Fireşte că discuţia ar 
trebui să plece şi de la coerenţa apartenenţei la 
NATO şi UE, ştiut fiind că cele două organizaţii cu 
sediul în Bruxelles au dificutăţi de comunicare şi 
blocaje reciproce în activitate din cauza disputei 
Turcia-Cipru în legătură cu situaţia din Ciprul de 
Nord. Aici Turcia e membră a NATO şi nu a UE, în 
timp ce Ciprul a reuşit să se strecoare în UE în 
varianta zonei greceşti, în timp ce la referendumul 
de reintegrare al insulei partea turcă a votat pentru 
iar cea greacă împotrivă (şi pe baza garanţiei 
intrării în UE) De aici şi numeroase dificultăţi şi 
blocaje în activitatea organizaţiilor mamă, Alianţa 
nord-atlantică şi Uniunea Europeană13. 
Trecând peste această singularitate, Parteneriatele 
strategice între state membre ale NATO sau UE nu 
fac altceva decât să întărească relaţiile şi să 
marcheze o formulă şi mai accentuată de 
cooperare. Semnele de întrebare se nasc atunci 
când aceste parteneriate ce ar implica mai multe 
ţări ar putea să genereze dificultăţi sau 
incompatibilităţi cu structura organizaţiilor 
internaţionale. Dacă în cazul UE Tratatele permit ca 
un număr de ţări să poată adopta formule de 
integrare mai avansate, la care să se poată ralia 
terţii, în cazul NATO, care este o alianţă politico-
militară, ideea unei „alianţe în interiorul unei 
alianţe” este deja mai degrabă privită cu reticenţă. 
Totuşi, Parteneriatele Strategice bilaterale, între 
doi actori, sunt binevenite, aşa cum sunt 
acceptabile şi formule de cooperare întărită ce 
includ 3 sau mai multe ţări, la nivel regional sau pe 
teme diverse de cooperare. Complementaritatea şi 
acoperirea nişelor de nevoi, mai nou conceptul de 
smart defense impun chiar cooperări întărite. 
Fireşte că linia despărţitoare a acestor relaţii cu 

                                                                                                 
13 Tod Lindberg, Hoover Institution, research fellow, 
„Mars and Venus Ten Years Later” în Policy Review, 
April-May 2012, nr. 172, Special Edition, „Mars and 
Venus, Ten Years Later” 

momentul creării unor alianţe interne în alianţă 
rămâne extrem de subţire şi trebuie respectată 
pentru menţinerea coeziunii şi rolului Alianţei. 
În fine, rămâne întrebarea clasică a coerenţei 
relaţiilor de Parteneriat Strategic, respectiv dacă poţi 
face Parteneriate Strategice cu doi rivali. De 
exemplu, România are relaţii de parteneriat strategic 
cu Turcia şi Israel, ambele state, la rândul lor, legate 
până nu de mult de relaţii parteneriale profunde, dar 
care au dispărut şi s-au transformat într-o relaţie 
tensionată şi nereparată definitiv. Fireşte că această 
situaţie poate crea dificultăţi terţului partener cu 
ambii actori dacă i se cere, la un moment dat, să 
aleagă între unul din cei doi parteneri strategici sau 
trebuie să se pronunţe pe o temă sau alta favorizând 
sau defavorizînd unul dintre actori. 
Ţine şi de înţelegerea partenerilor strategici în cauză 
să nu provoace probleme majore şi să nu expună 
partenerul alegerilor sine qua non. Acceptarea 
faptului că un partener strategic e în acelaşi timp în 
aceeaşi situaţie şi cu un rival poate întări respectul şi 
relaţia reciprocă, ba mai mult, poate crea 
oportunitatea identificării în partenerul strategic 
comun a unui canal de comunicare şi negociere sau 
refacere a bunelor relaţii. 
O altă şcoală de gândire susţine că, din start, în cazul 
Parteneriatului Strategic concomitent cu doi rivali 
avem de a face cu o falsă problemă. 
Acceptabilitatea şi respectul în relaţiile 
internaţionale sunt obligatorii, dar mai mult, în 
abordarea realistă, dacă relaţiile internaţionale ale 
actorilor statali sunt definite de interese, în relaţia 
dintre oricare doi actori se manifestă concomitent 
trei componente: elementele de cooperare 
reciprocă, cele de competiţie şi cele ce se petrec în 
termeni de rivalitate, de confruntare14. 
Dacă avem de a face cu actori raţionali, responsabili, 
relaţiile de orice natură nu împing spre violenţă sau 
comportamente agresive, ci se rezolvă direct, prin 
negocieri, prin consultări şi exprimarea propriilor 
preocupări, argumente şi tentativa de acomodare a 
intereselor legitime formulate. Parteneriatul 
Strategic cuantifică o stare a relaţiei bilaterale care 
presupune că elementele de diferenţe, de factură 
confruntaţională sunt practic inexistente sau există 

 
14 Iulian Chifu, Unipolaritate versus multipolaritate. Puteri 
emergente şi reconfigurarea raporturilor de forţe pe scena 
globală. Conflictele secolului XXI, Ocasional Paper, 21 
septembrie 2011, cpc-ew.ro 
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o formulă convenită de soluţionare imediată prin 
detensionare, dezescaladare şi deschidere, 
respectiv bunăvoinţa şi buna credinţă în negocieri, 
iar componenta de cooperare acoperă toate 
domeniile. De asemenea, componenta de 
competiţie se desfăşoară cu respectarea strictă a 
regulilor jocului şi cu protejarea sentimentelor 
celui care pierde, nu cu umilirea lui. Formule de 
cooperare post-competiţie sunt de asemenea 
binevenite. 
 
Instituţionalizarea unui Parteneriat Strategic 
 
Parteneriatul Strategic nu este doar acordul – 
public, parţial public sau nepublic – încheiat ca 
urmare a convenirii cuantificării unei relaţii 
bilaterale extrem de apropiate între doi actori, de 
natură strategică. Formula reală e cea dată de 
modul de funcţionare a unui parteneriat strategic, 
de activitatea aşeazată sub această emblemă, de 
accentuarea cooperării şi de gradul de 
instituţionalizarea Parteneriatului Strategic. Abia 
această etapă umple cu conţinut şi substanţiază 
relaţia de parteneriat strategic. Potrivit abordării 
cognitiv instituţionale15, consistenţa relaţiei e dată 
ulterior de modul de funcţionare al parteneriatului 
strategic şi de gradul său de instituţionalizare. 
După adoptarea şi ratificarea actului politic – 
potrivit regulilor interne ale fiecărui partener – 
dezvoltarea presupune elaborarea unui plan de 
acţiuni de concretizare a parteneriatului, a unui 
road map, un calendar al activităţilor care să dea 
ritmicitatea relaţiei de Parteneriat Strategic. Nu în 
ultimul rând, formula de parteneriat strategic este 
dublată cu acorduri de parteneriat sectoriale pe 
fiecare din componentele Parteneriatului Strategic. 
Apoi se identifică şi convin proiecte strategice  care 
sunt asumate sub Parteneriatul Strategic dintre cele 
două părţi şi sunt urmărite evoluţia, aplicarea şi 
eventualele probleme pe care le întâmpină aceste 
proiecte în structuri de tip Task Force 
interguvernamental. 
În fine, instituţionalizarea poate să îmbrace 
numeroase formule de instituţii specifice, în funcţie 
de obiective, utilitatea, frecvenţa contactelor – sau 

                                                 
15 Eric Stern, Crisis Decision Making. A cognitive 
Institutional Approach, Swedish National Defense 
College, Department of political Sciences, University of 
Stockholm, 2003. 

formulele de contact permanent şi punct de contact – 
aşa cum formulele de cooperare cu geometrie 
variabilă pot fi constituite în funcţie de 
ingeniozitatea şi structurile instituţionale ale celor 
doi actori pentru a face formula de cooperare cât se 
poate de ritmică, de consistentă şi de puternică la 
niveluri de decizie potrivite. Formulele operaţionale 
directe şi imediate de tip 2+2, la nivelul secretarilor 
de stat ai MAE şi MApN sunt cele mai flexibile şi 
penetrante pentru substanţierea rapidă a unui 
Parteneriat Strategic. 
Dacă e să discutăm natura şi modul de finalizare – 
respectiv de concretizare, de instituţionalizare, a 
Parteneriatelor Strategice ale României, concluziile 
unei eventuale reviste sunt similare unui pahar pe 
jumătate. Suntem, e adevărat, în fazele incipiente de 
instituţionalizare a unui număr mare de parteneriate 
strategice, dar şi într-un efort de raţionalizare al 
acestora. Astfel, jumătatea plină a paharului este că 
majoritatea Parteneriatelor Strategice s-au dezvoltat, 
au ajuns la formule funcţionale şi la instituţii, 
substanţa fiind dată în special de numărul mare şi 
profunzimea sistemului de consultări, reuniuni 
bilaterale şi formulei de atingere a obiectivelor 
ambelor părţi. 
În jumătatea goală a paharului vom găsi eşecurile şi 
dezamăgirile aferente unora dintre formulele de 
cooperare şi relaţii bilaterale denumite Parteneriate 
Strategice. În unele formate au apărut dese blocaje, 
întârzieri în formularea de răspunsuri, convocarea de 
reuniuni sau amânări ale unor formate instituţionale, 
salturi cu suişuri şi coborâşuri în relaţie. E, poate, o 
formulă naturală, realitatea nu e niciodată lină şi 
constantă. Există însă şi alte categorii de modificări, 
de schimbări ce au afectat relaţiile strategice 
stabilite – nu discutăm aici coerenţa modului de 
realizare sau dacă au reflectat în mod real o relaţie 
gata substanţială. 
Astfel, chiar dacă nu putem califica în sens propriu 
drept „surpriză strategică” o evoluţie negativă într-o 
relaţie de parteneriat strategic, manifestarea, la un 
moment dat, a unor acţiuni neprietenoase, utilizarea 
partenerului strategic drept cobai, ţintă sau subiect 
pentru promovarea şi validarea unor interese interne 
înguste, sacrificarea practic a parteneriatului 
strategic pe altarul unor interese de moment, 
conjuncturale, ale unei puteri politice sau alteia, din 
raţiuni politice sau electorale, este echivalentă unei 
surprize strategice în studiile de securitate. Este 
adevărat că înrăutăţirea relaţiei bilaterale şi recursul 
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la asemenea problematici ce situează părţile în 
formulă confruntanţională erau previzibile şi, 
probabil, existau şi avertismentele, deci surpriza în 
termeni absoluţi, nu exista, însă ruptura relaţiei 
strategice crează dificultăţi pe termen lung, dacă 
relaţia e parte a unui instrumentar elaborat şi 
sofisticat, a unui sistem de parteneriate strategice 
menit să ducă la atingerea obiectivelor de politică 
externă a unui actor.  
 
Sistemul de Parteneriate Strategice al României. 
Un proiect. 
 
Am pledat întotdeauna pentru nevoia ca, în 
perioadele actuale de austeritate, să existe formule 
integrate de definire a unei Mari Strategii16, 
convenită şi acceptată de către întreaga clasă 
politică a unui stat şi care să stea la baza acţiunilor 
oricărui tip de actor, indiferent de provenienţa sau 
orientarea sa politică şi indiferent de poziţia în 
eşafodajul instituţional al unui stat. Acest fapt dă 
coerenţa şi consistenţa acţiunilor de politică 
externă, securitate şi apărare ale unui stat. Fireşte 
că direcţii strategice de dezvoltare urmează a fi 
elaborate pe baza nivelului de ambiţie, resurselor şi 
obiectivelor acestei Mari Strategii integrate, 
defalcată ulterior pe strategii sectoriale17, 
abordarea fiind fundamental transpartinică. 
Întemeierea pe obiective strategice ce pot fi atinse 
în timp, cu direcţii de acţiune de urmărit şi 
durabilitatea alegerilor şi opţiunilor, stabilite prin 
consens – fără a evita aici formula de revistă, de 
revizuire şi ajustare a Marii Strategii – este posibilă 
şi concomitent cu acceptarea formulei şi definirii 
interesului naţional. Iar aici dezbaterea este largă 
în privinţa definirii interesului naţional şi 
cuantificării lui în documente. 
Astfel, interesul naţional e rezultatul consensului 
politic? Al consensului elitelor? Al opiniilor 
exprimate de experţi? Sau este rezultatul sumei de 

                                                 
16 Iulian Chifu, Revenirea la Agenda fundamentală de 
securitate, Adevărul, 25 martie 2012, supratitrat de 
redacţie „Mesaj de la Cotroceni, după o provocare a 
Rusiei », Iulian Chifu, Nevoia de a reveni la fundamentele 
marii politici: Marea Strategie a României, Infosfera, An 
IV, nr,2/2012. 
17 Iulian Chifu, Strategia de Securitate, Politică Externă şi 
Apărare a României, Ocasional paper, 8 iulie 2009, 
www.cpc-ew.ro 

opţiuni a populaţiei, verificabile pe baza sondajelor 
de opinie? Fireşte că toate induc elemente 
obligatorii, dar interesul naţional este formulat de 
elite şi de experţi, explicat şi îmbrăţişat de către 
politicieni, de obicei în formă consensuală, apoi 
împărtăşit şi dezbătut public pentru a fi susţinut de 
către populaţie. Interesul naţional are un caracter 
peren şi durabil, pe termen lung, dar are şi formule 
de instituţionalizare clare. 
În cazul României, primele elemente de consens au 
marcat aderarea la NATO şi Uniunea Europeană. 
Ulterior, se vorbeşte despre integrare deplină în 
Uniunea Europeană, dar o strategie post- aderare 
este absentă pe fondul scindării profunde, a faliei în 
societate şi în lumea politică. Referinţele se iau, în 
absenţa unei Mari Strategii, de la Strategia de 
Apărare/Securitate emisă de către Preşedintele 
României18, potrivit Constituţiei, la maximum 6 luni 
de la preluarea mandatului şi dezvoltată la nivelul 
strategiilor sectoriale. România are însă şi aici un 
handicap, pentru că validarea formală a 
documentului în parlament nu a mai avut loc, aşa 
încât funcţionarea este lesne pusă la îndoială şi 
legitimitatea documentului în sine e discutată. 
Elementele ce constituie astăzi interesul naţional 
sunt cele din Constituţia României care nu pot fi 
modificate prin revizuire, dar şi suma de 
angajamente ale României în raport cu organisemele 
şi actorii internaţionali, în special cele relative la 
accesul nostru în NATO şi UE – validate prin 
referendum. Însă ele nu alcătuiesc pe deplin un 
proiect, nu marchează o viziune, ci doar un sumum 
de elemente ce calibrează acţiunea politică a statului 
român. 
Nevoia de Mare Strategie rămâne acută, ca şi nevoia 
de constituire a unui sistem de Parteneriate 
Strategice19 ca instrument pentru atingerea 
obiectivelor Marii Strategii. Aşa cum devine imperios 
necesară organizarea şi raţionalizarea, recompunerea 
mozaicului de parteneriate strategice al României 
pentru asigurarea coerenţa viziunilor şi percepţiilor 
Parteneriatelor Strategice ale României. 
O viziune a Sistemului de Parteneriate Strategice ale 
României, formulată în urmă cu mai mulţi ani20, ar 
cuprinde următoarele direcţii strategice, aferente 
unui profil strategic de stat euro-atlanticist, care 

                                                 
18 Strategia Naţională de Apărare, 2010, www.presidency.ro 
19 Iulian Chifu, O strategie... 
20 Idem 
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percepe nevoia consolidării relaţiei transatlantice şi 
a menţinerii prezenţei americane angajată în 
securitatea Europei, un jucător în echipă cu valoare 
adăugată, cu un nivel de ambiţie ce se calibrează 
pe interese strategice în Regiunea Mării Negre 
Extinse, a Balcanilor de vest şi elemente în spaţiul 
Orientului Mijlociu – Africa de Nord (MENA), acolo 
unde avem nişe relaţionale şi unde putem sprijini 
aliaţii din NATO şi partenerii din UE. 
Direcţiile forţă ale Sistemului de Parteneriate 
Strategice au fost deja formulate iar o construcţie 
pe dimensiunea Parteneriatelor Strategice se 
desfăşoară deja de circa 15 ani – mai exact din 
1997, când a fost lansat Parteneriatul Strategic cu 
SUA. Liniile forţă conţin: 

- „Axa” SUA-Marea Britanie-România, 
formulată poate nefericit şi direct, dar care 
s-a concretizat şi instituţionalizat în 
parteneriate strategice ale României cu cele 
două state abia în 2011 în documente 
concrete semnate, dar fără a se impune şi 
formula trilaterală aferentă. 

- Coloana vertebrală euro-atlantică Nord-
Sud. Este o componentă geopolitică clasică 
ce vorbeşte despre o componentă de putere 
maritimă (sau aliată cu aceasta) ce desparte 
două puteri continentale – Germania şi 
Rusia. În principiu, Europa Centrală şi de Est 
are o înclinaţie istorică spre a considera 
relaţia euro-atlantică drept indivizibilă de 
propria soluţie de securitate şi apreciază că 
transatlanticismul nu e exploatat suficient şi 
că Statele Unite trebuie menţinute angajate 
ca parte a soluţiei de securitate pentru 
Europa. Lucrurile sunt în schimbare şi 
nuanţare, dar rămân elemente de cooperare 
şi formule de parteneriat strategic cu 
Polonia şi Turcia şi, în viitor, Suedia. Linia 
spre sud continuă cu relaţia strategică cu 
Israel şi ţările Golfului. 

- Coridorul Strategic Est-Vest21. Spre Asia 
Centrală – o formulă de acces şi relaţionare 
a statelor din Asia Centrală la zona euro-

                                                 
21 Iulian Chifu, The East-West Strategic Corridor: Multiple 
Opportunities and Benefits, On Wider Europe series, 
GMF, August 2012,  
http://www.gmfus.org/wp-
content/blogs.dir/1/files_mf/1344264752Chifu_EastWestS
trategicCorridor_Aug12.pdf 

atlantică prin intermediul Caucazului de Sud – 
Georgia şi Azerbaidjan. Şi aici construcţia este 
virtuală şi în curs, şi depinde de evoluţiile din 
Georgia şi de dorinţa şi acceptul construcţiei 
coridorului cu ceilalţi parteneri. 

- Se înregistrează şi o formulă geopolitică în 
sens contrar, ostilă acestor instrumente şi 
constructe, respectiv Arcul de pătrundere în 
regiunea europeană şi euroatlantică prin 
Balcanii de Vest. Aici dezbaterea şi 
competiţia, care ajunge uneori şi la forme de 
confruntare, cuprinde Rusia, Ucraina, 
Republica Moldova (cu capul de pod 
Transnistria), România, Serbia şi Muntenegru. 
Orientarea euro-asiatică a acestui arc, în 
termeni de principii, valori, lipsa regulilor, 
economie de clan dereglementată, este 
contrară orientării europene şi euroatlantice. 

După cum am putut vedea, într-un asemenea desen, 
România se află pe direcţiile acestor trei proiecte a 
căror suprapunere poate fi definitorie pentru soarta 
ţării noastre în viitor, pentru securitatea, stabilitatea 
şi prosperitatea ei şi a cetăţenilor ei. Aici se 
desenează marea confruntare geopolitică în zona 
României. 
 
Parteneriatele Strategice ale României. Situaţia de 
fapt. 
 
România a reuşit să dezvolte, în ultimii ani, un sistem 
de parteneriate strategice importante pentru 
acţiunea noastră în NATO şi Uniunea Europeană22 şi 
pentru dezvoltarea politicilor noastre în zonele de 
interes strategic. 
 
Parteneriatul Strategic România - SUA 
 La 13 septembrie 2011, a fost adoptată, la 
Washington, la cel mai înalt nivel, Declaraţia 
Comună privind Parteneriatul Strategic pentru 
Secolul XXI între România şi Statele Unite ale 
Americii. Declaraţia este primul document politic 
bilateral care consacră Parteneriatul Strategic dintre 
cele două state, fixând cadrul general al relaţiilor 
bilaterale şi stabilind domeniile prioritare ale 
cooperării viitoare 

                                                 
22 Prezenta secţţiune e realizată pe baza Traian Băsescu, 
Discurs în faţa Corpului Diplomatic român, 4 septembrie 
2012, www.presidency.ro, www.mae.ro şi materiale publice 
ale MAE. 
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 Tot la 13 septembrie 2011, la Washington, a fost 
semnat, de către ministrul român al afacerilor 
externe şi secretarul de stat al SUA, Hillary Clinton, 
Acordul între România şi Statele Unite ale 
Americii privind amplasarea sistemului de 
apărare împotriva rachetelor balistice al 
Statelor Unite. Acordul a intrat în vigoare la 23 
decembrie 2011.  
 În ceea ce priveşte cooperarea economică, 
componentă esenţială a Parteneriatului Strategic 
România – SUA, anul 2011 a fost primul, după o 
lungă perioadă de timp, în care soldul balanţei 
comerciale a înregistrat valori pozitive, de 525,3 
milioane USD. Schimburile comerciale pe parcursul 
anului 2011 au depăşit 2 miliarde USD. De 
asemenea, înfiinţarea Consiliului de Afaceri Româno 
- American (AMRO), la începutul acestui an, poate 
contribui semnificativ la consolidarea dimensiunii 
economice a Parteneriatului Strategic cu SUA. 
 Lansarea formală a Task Force-ului creat 
pentru implementarea Declaraţiei Comune şi 
stabilirea liniilor prioritare de acţiune şi a celor mai 
adecvate mecanisme de materializare a celor 
aproximativ 130 de proiecte de cooperare 
româno-americană aflate în derulare sau avute în 
vedere pentru a fi dezvoltate în viitor. 
 
Parteneriatul Strategic cu Marea Britanie 
 În iunie 2003, a fost ridicat nivelul de 
cooperare bilaterală la cel de parteneriat strategic, 
prin adoptarea unui document public intitulat 
„Marea Britanie şi România în Europa: Parteneriat 
Strategic”. 
 Cu prilejul vizitei la Londra a Preşedintelui 
Băsescu, din 6-7 iunie 2011, a fost relansat 
oficial Parteneriatul Strategic prin convenirea unei 
Declaraţii Comune. După semnarea Declaraţiei 
Comune a continuat  într-un ritm susţinut dialogul 
pe teme economice. 
 Accentul trebuie pus în continuarea pe 
intensificarea cooperării în domeniul justiţiei şi 
afacerilor interne, dar şi în alte sectoare. 
 
Parteneriatul Strategic România-Polonia  
 Relaţia româno-polonă a fost ridicată la nivel de 
Parteneriat strategic la 7 octombrie 2009, prin 
semnarea declaraţiei de către preşedinţii României 
şi Republicii Polone. Planul de acţiune pentru 
punerea în practică a orientărilor Declaraţiei 
Comune a fost semnat la 26 octombrie 2010, de 

către reprezentanţi ai guvernelor celor două ţări (în 
marja vizitei Preşedintelui Poloniei la Bucureşti).  
 Parteneriatul strategic româno-polon funcţionează 
în condiţii foarte bune, existând premisele pentru 
implementarea tuturor proiectelor convenite, în 
special în domeniile politic şi de securitate. Se 
înregistrează anumite întârzieri şi deficienţe în 
domeniul economic, în special din cauza lipsei de 
interes manifestată până în prezent de investitorii 
români faţă de piaţa polonă.  
 În continuare, accentul trebuie pus pe 
dezvoltarea dimensiunii economice, a consultării în 
afaceri europene şi în chestiuni de securitate şi 
legate de Vecinătatea Estică a UE. 
 
Parteneriatul Strategic România - Turcia 
 Declaraţia Comună a Parteneriatului Strategic 
cu Turcia a fost semnată la 12 decembrie 2011, cu 
prilejul vizitei de stat a Preşedintelui României în 
Turcia. Parteneriatul strategic româno-turc contribuie 
la consolidarea raporturilor bilaterale în plan 
economic şi energetic, dar şi a cooperării într-o serie 
de alte domenii deja evocate în dialogul româno-turc 
la nivel sectorial. 
 Parteneriatul strategic româno-turc are obiectivul 
de a contribui la ancorarea Turciei în UE, contribuind, 
totodată, la menţinerea solidităţii NATO şi, în 
general, a sistemului transatlantic. Totodată, va 
facilita procesul de evaluare şi poziţionare a 
României în raport cu contextul regional actual. 
 La 28 august 2012 au fost finalizate negocierile 
pentru textul Planului de Acţiune pentru 
implementarea Parteneriatul Strategic dintre 
România şi Turcia. După semnare, dialogul sectorial 
va trebui intensificat pentru  elaborarea şi 
implementarea de proiecte în domenii precum 
economic, energie, transport, afaceri interne, 
apărare, cultură, educaţie, afaceri sociale, turism 
etc.  
 De asemenea, trebuie avută în vedere o 
cooperare intensificată în chestiuni legate de 
regiunea Mării Negre, Balcanii de Vest şi Orientul 
Mijlociu. 
 
Parteneriatul Strategic între România şi Republica 
Azerbaidjan 
 Relaţiile cu Azerbaidjan sunt definite în prezent 
prin Parteneriatul Strategic inaugurat în 2009. 
Relevante pentru acest statut au fost semnarea 
Declaraţiei privind stabilirea unui Parteneriat 
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 Pentru România, elementul cheie al 
documentului îl constituie capitolul privind 
cooperarea în domeniul energetic, care vizează 
cooperarea pe proiectul Nabbuco, proiectul PEOP 
(Constanţa-Trieste) sau al terminalului de gaze 
naturale lichefiate (LNG) de la Constanţa. Partea 
azeră şi-a manifestat interesul extinderii activităţii 
companiei energetice de stat SOCAR pe piaţa 
românească.  
 Anul acesta a marcat evoluţii încurajatoare în ce 
priveşte proiectul Nabucco. La finele lunii iunie 
Consorţiul Shah Deniz a anunţat decizia de a selecta 
opţiunea Nabucco Vest ca rută exclusivă de 
transport al gazelor naturale în regiunea Europei 
Centrale şi de Sud-Est. Astfel, în competiţia pentru 
alocarea de gaze naturale azere din câmpul Shah 
Deniz, au rămas variantele Nabucco Vest pe ruta 
Europei Centrale şi de Sud Est şi TAP pe ruta Italia. 
O decizie finală este aşteptată anul viitor în iunie. 
 În ce priveşte Interconectorul Azerbaijan-
Georgia-Romania-Ungaria (AGRI), un pas major 
spre materializarea acestui proiect este reprezentat 
de semnarea contractului pentru realizarea 
studiului de fezabilitate şi prin selectarea 
companiei pentru realizarea studiului. Rezultatele 
sunt aşteptate în cursul lunii noiembrie.    
 
Parteneriatul dintre România şi statele Asiei 
Centrale 
 Cu Turkmenistan, România are un parteneriat 
general care se dezvoltă pornind de la dimensiunea 
unui parteneriat strategic energetic. Documentul 
care defineşte această relaţie este Declaraţia 
comună a preşedinţilor României şi 
Turkmenistanului, semnată la 22 iulie 2009, la 
Aşgabad. Un Plan de Acţiuni pentru transpunerea 
în practică a Declaraţiei politice prezidenţiale din 
2009, cu accent pe consolidarea unui parteneriat 
energetic ca punct de plecare pentru construirea 
unui parteneriat consistent, este în curs de 
negociere cu partea turkmenă, urmând a fi semnat 
cu ocazia viitoarei vizite a Preşedintelui României la 
Aşgabad.  
 Rămânem interesaţi şi încurajăm progresul în 
negocierile trilaterale cu Azerbaidjan şi Comisia 
Europeană privind atingerea unui acord privind 
proiectul Trans-caspic. Turkmenistanul are un 

potenţial apreciabil în livrarea  gazelor prin conducta 
Trans-caspică către Azerbaidjan şi mai departe prin 
proiectele Nabucco sau AGRI. 
  Relaţiile bilaterale româno-kazahe au evoluat 
gradual într-un parteneriat promiţător, conform 
prevederilor Declaraţiei Comune Prezidenţiale de 
Parteneriat şi Cooperare din septembrie 2003, cu 
rezultate deosebite în plan politic şi în domeniul 
economic.  
  Din punct de vedere comercial, România este cel 
mai important partener din Europa centrală şi de est. 
În anul 2011, schimburile comerciale au fost de 2,5 
miliarde dolari,  dublu faţă de anul 2010. Deţinerea 
de către KazMunaiGaz a 100% din acţiunile companiei 
Rompetrol înseamnă cea mai mare investiţie kazahă 
în spaţiul UE.  
  Poziţia geografică a celor două state oferă largi 
posibilităţi de cooperare şi în domeniul 
transporturilor şi al tranzitului. Este deja o realitate 
incontestabilă rolul important ce revine Kazahstanului 
în procesul diversificării surselor şi rutelor de 
transport a energiei caspice spre Europa, ca parte a 
procesului asigurării securităţii ei energetice. În acest 
context, România rămâne interesată de 
implementarea proiectelor energetice în cadrul 
Nabucco şi AGRI, încurajând participarea 
Kazahstanului la realizarea posibilităţilor de transport 
a energiei caspice în cadrul Coridorului Sudic.   
 
Relaţia cu Republica Moldova. Parteneriat Strategic 
pentru integrare europeană 
Relaţia cu Republica Moldova este o relaţie specială, 
guvernată de realitatea identităţii comune şi a 
existenţei în două state separate, recunoscute 
internaţional. Dorim să asigurăm cetăţenilor noştri 
perspectiva liberei circulaţii şi a unei securităţi şi 
prosperităţi împărtăşite. De aceea, susţinem cu tărie 
drumul european al Republicii Moldova şi integrarea 
acesteia în Uniunea Europeană. 
 România sprijină obiectivul Uniunii Europene 
conform căruia procesul de reglementare a 
conflictului transnistrean trebuie să se desfăşoare 
exclusiv în cadrul formatului de negociere „5+2” şi 
ţinând cont de interesele legitime ale Republicii 
Moldova. Susţinem asumarea unui rol proactiv al UE în 
identificarea unei soluţii viabile pentru 
reglementarea conflictului transnistrean, cu 
respectarea suveranităţii, independenţei şi 
integrităţii teritoriale a Republicii Moldova.  
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 Trebuie să avem în vedere şi faptul că 
provocările pe care trebuie să le depăşească 
negocierile sunt legate şi de poziţia unora dintre 
actorii implicaţi în reglementarea conflictului - 
Rusia în noul context de putere de la Moscova, 
agenda reală a conducerii de la Tiraspol, utilizarea 
conflictului transnistrean ca justificare pentru 
stoparea sau încetinirea proceselor de apropiere de 
UE.  
 
Parteneriate şi parteneri privilegiaţi 
La nivel european, România a dezvoltat 
Parteneriatul Strategic cu Franţa. La 4 februarie 
2008 s-a semnat la Bucureşti, de către Preşedintele 
României, Traian Băsescu, şi Preşedintele Franţei, 
Nicolas Sarkozy, o „Declaraţie comună privind 
instituirea unui Parteneriat strategic între Franţa şi 
România”. Declaraţia comună de Parteneriat 
strategic are în anexă o „Foaie de parcurs”, 
omologată în 2008, al cărei conţinut trebuie 
actualizat. 
Cu Italia, România a dezvoltat. Parteneriatul 
Strategic Consolidat, semnat de miniştrii afacerilor 
externe la 9 ianuarie 2008. Între România şi Italia a 
fost instituit mecanismul Summit-urilor 
Interguvernamentale: prima ediţie s-a desfăşurat în 
anul 2008, la Roma, iar cea de-a doua a avut loc la 
30 mai 2011, la Bucureşti. La sfârşitul anului 2011, 
Italia a anunţat liberalizarea pieţei muncii pentru 
cetăţenii români. Este utilă continuarea dialogului 
la nivel înalt, inclusiv prin organizarea unor noi 
reuniuni interguvernamentale.  
Cu Ungaria, a fost semnată la 29 noiembrie 2002, 
Declaraţia de parteneriat strategic dintre Guvernele 
României şi Republicii Ungare pentru Europa 
secolului XXI. Practica şedinţelor comune ale celor 
două guverne a constituit o bază solidă pentru 
cooperare bilaterală şi încredere. Ultima sesiune a 
Şedinţei Comune a Guvernelor s-a desfăşurat în 
2008, la Szeged, şi ar fi utilă reluarea acestui canal 
de dialog instituţional. 
Consolidarea continuă a cooperării cu Statul Israel, 
partener-cheie al României în Orientul Mijlociu, 
reprezintă un element important pe agenda de 
priorităţi de politică externă a României în regiune. 
Relaţiile bilaterale, caracterizate de ambele părţi 
drept foarte bune, s-au dezvoltat constant în ultimii 
ani, în baza unui parteneriat natural întemeiat, 
printre altele, pe legătura puternică faţă de ţara 
noastră pe care o resimt israelienii originari din 

România şi pe convergenţa punctelor de vedere 
asupra unui spectru larg de probleme. 
Relaţiile dintre România şi Republica Coreea se 
dezvoltă pe baza parteneriatului strategic stabilit 
prin Declaraţia Comună adoptată de preşedinţii celor 
două ţări şi Planul Comun de Acţiune semnat de 
miniştrii afacerilor externe (Seul, 6 iulie 2010);  
Republica Coreea este singura ţară asiatică cu care 
România are un parteneriat strategic.  
În Asia de Sud-Est, Parteneriatul de Prietenie şi 
Cooperare între România şi Japonia, stabilit în urmă 
cu 10 ani, a fost prima relaţie strategică pe care ţara 
noastră a definit-o, ca atare, cu statele asiatice. Ca o 
consecinţă a acestui fapt, Japonia a devenit un 
partener politic şi economic de prim rang al României 
în Asia-Pacific. Colaborarea româno-japoneză se 
poate extinde, şi în acelaşi timp consolida, prin 
identificarea de noi proiecte economice în 
infrastructură, agricultură, protecţia mediului, 
producţia şi transportul de energie, inclusiv în 
parteneriat public-privat. 
Am avansat în ultimul an în consolidarea 
Parteneriatului  amplu de prietenie şi cooperare cu 
R.P. Chineză, mai ales în domeniul economic.   S-au 
înregistrat progrese considerabile în negocierea unor 
proiecte economice semnificative. Se va semna în 
luna septembrie un nou acord pe infrastructură, se 
află în faza de finalizare proiecte în domeniul 
energiei, infrastructurii, tehnologiei informaţionale şi 
comunicaţiilor, agriculturii. 
2012 este anul în care s-au creat premisele necesare 
relansării relaţiei cu India.  Au fost finalizate 
negocierile Declaraţiei comune de stabilire a unui 
Parteneriat extins între România şi India, după 
aproximativ 6 ani de la convenirea ridicării relaţiilor 
bilaterale pe un palier superior al interacţiunii 
politice şi economice. 
 
 
 
 
*Iulian Chifu este profesor la SNSPA Bucureşti, 
specializat în Analiză de Conflict şi Decizia în Criză, 
Preşedinte fondator al Centrului de Prevenirea 
Conflictelor şi Early Warning. Este în prezent 
Consilier Prezidenţial pentru Afaceri Strategice şi 
Securitate Internaţională. 


